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COMPARAISON DE SES PRINCIPES 
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INTRODUCTION. 


D nr nous avions formé le dessein 
de présenter le tableau de la Doctrine médicale 
de l’École de Montpellier. Cette exposition nous 
paraissait d'autant plus nécessaire , qu'aucun de ses 
Professeurs n’avait jamais, à proprement parler, 
entrepris cette tâche importante. Tout occupés du. 
soin d'agrandir l'édifice majestueux qu'ils élevaient 
_ à la science, avec cette sage lenteur , seule capable 
d’en assurer L durée, et de suivre les développemens 
progressifs de leur on y Soit dans les recher- 
ches d’une érudition vaste et choisie, soit dans leg 
_fichesses toujours croissantes de l'observation clinis 
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point de vue général , et de leur prêter 
secours d'u une exposition rapide et lumineuse. 
lacés trop haut pour entendre les injustes décla- 


mations de l'esprit de secte, ils s'étaient contentés 
Ÿ de publier, par intervalle , quelques-uns de ces 
ouvrages capables de créer la gloire d’une École, 
si elle n'existait déjà ; et , dans ces derniers 
temps, l'Histoire de la maladie d' Andalousie, la 
Doctrine des maladies chroniques , le Traité des 
Rémorrhagies, etc., leur semblaient répondre digne- 
ment à ceux qui avaient l'air de croire qu’elle était 
déchuüe de son antique splendeur, et que chaque 
jour la voyait descendre du rang élevé que lui 
avaient mérité tant d’ honorables travaux. 

Nous avons cru convenable, sous plusieurs rap- 
ports, de rompre un silence que l’on pourrait 
mal interpréter, et qu'il importait autant pour les 
intérêts de l'École que pour ceux de la Science elle- 
même, de réunir en un seul foyer les vives lumières 
qu’elle a répandues daus divers ouvrages. Les nations 
étrangères pourront mieux connaître par ce tableau 
l’ensemble systématique de ses principes , et s'en 
laisser moins imposer par les rapports mensongers 
de quelques élèves fanatiques qui croient servir 
l'École de Paris, en s’efforçant de rabaisser celle 
dont elle peut encore s’honorer d’être la rivale. 

Nous nous garderons bien de donner à cet écrit 
une forme apologétique ; nous nous proposons de 
faire connaître avec autant de simplicité que de 
franchise, les dogmes de notre École » Ses vœux et 
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vérité Laspnit d. la Re qui. De , esprit | : 
tout expérimental , même lorsqu’ il s be aux 
sublimités de la physiologie transcendantale : esprit 
tout pratique , et toujours dirigé vers les progrès 
de la vraie médecine , qui n’est point pour elle . 
l'objet d’une vaine et stérile contemplation , comme 
le serait une science naturelle destinée à amuser 
les loisirs d’un philosophe, mais bien la recherche 
importante des indications thérapeutiques. 

Nous développerons les secrets de cette analyse 
clinique , instrument naturel de l'instinct médical 
perfectionné par le génie. Nous montrerons com- 
ment tous les principes de notre doctrine s’enchat- 
nent les uns avec les autres, la physiologie et ses 
<conjectures avec la médecine-pratique et ses calculs; 
et comment enfin tous ces dogmes se lient aux faits 
dont ils embrassent si bien le vaste ensemble. 

Nous ne présenterons que les idées fandamen- 
tales, adoptées généralement par tous nos Pro- 
fesseurs , négligeant les opinions particulières que 
quelques-uns d’entre eux peuveut avoir sur quel- 
Ques points isolés de médecine. Cela nous sera 
d'autant plus facile , qu’écoutant tous le langage de 
l'observation , ils ne peuvent qu'être d'accord sux 
les’ dogmes essentiels; et que notre École n’est 
point livrée à cette anarchie + et à cet esprit d’une 
inquiète indépendance, qui prouve que l’on cherche 
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7 éitore Li Sérité. En effet, ils se réunissent dans 

ee le moyen, l’ensemble des faits ; ainsi que dans 
le but , la recherche approfondie des indications 

variées d’une même affection morbide, à l’aide d’une 

investigation savante qui se plie à tous les cas. 

C’est dans ces vues que nous analyserons avec 
soin Les ouvrages les plus marquans de notre École, 
ceux sur-tout qui ont fixé nos principes , et qui 
depuis 5o ans ont commencé à renouveler le systè- 
me médical de l'Europe , par une révolution qui 
n'est point encore achevée : tels sont les écrits de 
Sauvages ; Lacaze : , Bordeu, Barthez, Fouquet, 
Desèze , Grimaud, Dumas, Lordat , etc. etc. 

Nous appuyerons par de nouveaux faits quelques 
propositions encore douteuses par elles-mêmes, ou 
qui peuvent le paraître à ceux qui ont des dogmes 
tout opposés; et nous nous efforcerons de les rendré 
si claires, qu ‘il ne sera plus permis de les rejeter, sous 
le spécienx prétexte de l'obscurité dans le langage. 

Dans certaines occasions nous dounerons un extrait 
des Cours de la Faculté , qui présenteront des vues 
neuves et importantes. Nous ne manquerons pas de 
faire mention des heureux efforts de M. le professeur 
Prunelle , pour venger la France des reproches que 
les nations étrangères croient devoir encore adresser 
à notre enseignement de médecine-légale. Nous com- 
muniquerons aussi les observations intéressantes que 
la médecine-clinique doit à MM. Broussonnet , 
Lafabrie et Delpech. 

Nous donnerons une place, toujours relative à 
leur importance , à l'analyse de nos Dissertations 
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inangurales , résultat des leçons de Professeurs qui 
ne sont pas dans l’usage de faire un livre toutes les 
fois qu'ils ont une idée , ou le fruit des méditations 
de jeunes savans destinés quelquefois à honorex 
notre École, et à continuer la chaîne des grands 
hommes qui soutiennent l'éclat de sa gloire depuis 
ses premières lueurs. | 

Nous n’oublierons pas les travaux et la pratique des 
Médecins les plus recommandables qui sont sortis 
de son sein, soit de ceux qui conservent l'antique 
réputation de la nouvelle Cos, soit de ceux qui la 
portent au loin. Nous nous attacherons à constater 
particulièrement leur pratique générale , et tout ce 
qui peut rendre raison de leurs succès: ainsi, après 
avoir parlé de MM. les prof. Baumes, F'ages, etc., de 
MM. Chrestien, Roucher , Caizergues , Double, Ste. 
Marie , Gilibert, Martin, Latour, Portal, Bally, 
Crespi, Rodamel, Tourdes, Viguerie , etc. etc., 
nous mentionnerons successivement Lamure, Venel, 
Fize, Fouquet, Barbeyrac, dont l’illustre Sydenham 
se glorifiait d’être le disciple, le fameux Rivière, 
etc. etc. Nous insisterons sur les méthodes nouvelles 
de traitement qu’on leur doit dans une foule de 
maladies chirurgicales et médicales; méthodes qu’il 
est d'autant plus important de rapporter à leur 
véritable source, que plus d’une fois l’on s’est plu 
à faire méconnaître celle-ci. 

Il nous sera facile , avec tous ces matériaux, de 
donner une idée complète de la Doctrine. Nous 
la comparerons , avec toute l’impartialité dont nous 
sommes capables , à celle des Écoles les plus célèbres, 
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hfin dé faire sentir la différence qui les sépare et 
de faciliter le jigement définitif sur les points de 
contestation. Nous montrerons par quels principes , 
seule de toutes les autres Écoles, nons osons le 
dire, celle de Montpellier & su se préserver de ce 
Brownisme funeste qui, sous des noms différens et 
même opposés, a envahi le domaine entier de la 
thédecine. Nous hâterons peut-être ainsi la chute 
d'un despotisme presque universel , contre lequel 
un Professeur de Paris dirige des coups d'autant 
plus forts, qu’il se sert dés armes de la secte, 
armes qui sont déjà usées, et qui doivent se briser 
enfin dans les mains de celui qui s’en sert avec 
autant d'adresse que d’opiniatreté. 

Nous prouverons que les travaux de l'École de 
Montpellier ne sont que la continuation progres- 
sive et l'exécution achevée des grandes vues qu'avait 
saisies la célèbre École de Cos, et que ce n'est point 
par le sentiment injuste d’un vain orgueit, qu’à la 
face de l'Europe elle s’est constituée son héritière 
légitime. Nous nous appliquerons encore à démon- 
trer , par un exposé détaillé de leurs ouvrages, 
que tous les grands praticiens ont suivi, même à 
leur insu , les inspirations de cette analyse qu’elle 
à en quelque sorte créée, puisqu'elle l’a tirée de 
l'instinct médical dans le sein duquel eHes était 
cachée ou perdue ; ainsi, nous établirons une sorte 
de communion entre les médecins de tous les temps 
et de tous les pays, et nous préparerons lheureuse 
époque où ils n'auront tous qu’un seul système, 
les faits physiologiques et pathologiques, arrangés 
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selon leurs plus gtandes et légitimes analogies, unis 
par des liens réciproques indissolubles. 

Nous nous occuperons de l'Histoire de la cons- 

titution de l’École , et nous suivrons les effets 
naturels: des changemens auxquels elle a été sou- 
mise. Nous la dépeindrons toute brillante de gloire 
au-dedans et au-dehors, lorsqu'elle n'avait d’autres 
ressources que le mérite de ses membres, et les 
trésors inépuisables d’une sage indépendance ; et 
nous ferons entrevoir le danger qu'il y aurait à 
l'enchainer par des liens trop étroits à une autorité 
étrangère ou rivale. 

Les circonstances pénibles dans lesquelles se trouve 
la Faculté, nous ont engagé à presser la dernière 
rédaction de notre travail (1). À en croire certains 
bruits venus du dehors, l'existence de l'École de 
Montpellier serait menacée, et celle de Paris obtien- 
drait de l'autorité une suprématie qui n’est que ridi- 
cule , lorsqu'on l’accepte de toute autre autorité que 
de celle de la supériorité du talent. À Dieu ne plaise 
que nous partagions des préventions aussi calom- 
nieuses à un corps aussi respectable : ce ne sont pas 
les Pinel , les Hallé , les Boyer , les Dupuytren,etc. 
qui ont pu concevoir de pareilles idées. Ces grands 
maîtres tiennent à la gloire médicale de la France 
par trop de liens, pour vouloir la diminuer dans 
la portion qu’elle doit à d’autres qu'à eux-mêmes. 
Quoi qu'il en soit, si l'École de Montpellier était à 
jamais détruite , elle devrait au monde médical , 
A TS ON PR EN 1 RU 24 
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le soin de faire connaître l’ensemble de ses dogmes 
et ses vues ultérieures pour le complément de son 
système ; afin que le même édifice continué par 
d’autres mains, füt-ce dans un autre hémisphère, 
püt servir à Ja fois les intérêts de la science, et 
venger sa gloire méconnue. 

Nous considérerons spécialement Hotte sujet sous 
les cinq chefs suivans et dans autant de sections. 

1.9 Manière générale de philosopher de l'École 
de Montpellier. 

2.9 Sa doctrine physiologique. 

3 ° Sa doctrine pathologique. 

4.° Sa constitution organique , son Fe d’en- 
Seignement , etc. 

5.° De la manière dont sa doctrine a été reçue: 
des véritables obstacles qu'elle a eus à vaincre ; 
des améliorations qu’elle peut subir; de ses desti- 
nées futures, etc. 
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PREMIÈRE PARTIE. 
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PHILOSOPHIE MÉDICALE DE L'ÉCOLE 
DE MONTPELLIER. 


ire SECTION. 


La Science des méthodes est la première de 
toutes les sciences. Elle détermine ce qu'est la 
vérité par rapport à nous, et nous donne les moyens 
de l'atteindre : elle renferme donc la législation 
souveraine des awtres sciences. Elle est à l’enten- 
dement ce qu'est la morale aux affections du 
cœur, l'hygiène à la santé, un maître quelconque 
à l’art qu’il enseigne. C'est la méthode qui fait, à 
proprement parler, la science ; puisqu'elle seule 
préside à la formation des dogmes qui la consti= 
tuent, et qu'elle est le principe de la liaison des 
idées qui la caractérise. Sans elle , en effet, celles- 
ci se perdraient dans des détails confus et inco- 
hérens , et se borneraient à des individualités 150- 
lées ; l'esprit n’aurait à sa disposition que les sen- 
sations actuelles: c’est la méthode seule qui unit 
les sensations de cet ordre aux sensations passées, 
et impose des lois à l'avenir. Sous ce rapport; 
la méthode, prise dans sa plus sraude extension , 


est en quelque sorte la raison humaine; et celle-ci 
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semble ne se séparer de l'instinct borné dela brute; 
que parce qu’elle se montre susceptible d’obéir à 
son empire. C'est elle qui paraît décider ce qu’on 
pourrait appeler la constitution intellectuelle de 
l’homme en général , des nations et des individus 
en particulier; constitution | d’où dérivent la santé 
et les maladies de l'esprit, la sagesse et la folie , 
les raisonnemens exacts et les paralogismes > Le génie 
et la stupidité. | 

D'après ces considérations rapides , il ne doit 
point paraître étonnant que la science des métho- 
des ait toujours eu une si grande influence. En 
eflet, c’est de son sein que sont parties toutes les 
grandes révolutions dans tous les genres , celles-là 
même que l’on croirait le plus étrangères aux scien- 
ces; et il ne nous serait pas impossible de prouver 
que les derniers perfectionnemens qu’elle a reçus, 
sout pour quelque chose dans les commotions et 
les espérances qui agitent ou consolent aujourd’hui 
le monde. Les changemens qu'elle a éprouvés dans 
les différentes époques , donnent presque toujours 
la raison suffisante des évènemens importans que 
présente l’histoire des sociétés, des sciences et des 
arts ; et elle peut étre prise pour leur cause la plus 
générale et de l’ordre le plus relevé. Ge sont ces 
changemens qui déterminent et fixent le caractère 
particulier de chaque siècle. La méthode est le ressort 
central de toutes les opérations intellectuelles et 
morales ; elle dirige les plus sublimes idées de la 
philosophie , comme les détails les plus simples. de 
la conduite journalière , les calculs de la théorie et 
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la routine de la pratique , les notions grossières 
du sauvage et les subtilités de l’homme civilisé. 

L'empire des méthodes ne s'est pas moins fait 
sentir eu médecine que dans aucune autre science, 
et l'histoire de ses révolutions nous ramène toujours 
à da logique régnante. La science des méthodes 
affecte les droits de souveraineté sur les autres 
sciences , et l’on sait que le caractère du prince 
décide le plus souvent de celui de ses sujets. Il 
faût l’ayouer, et au fond ce n’est pas à notre honte, 
les métaphysiciens conduisirent les médecins com- 
me tous les autres savans. En vain Hippocrate 
crut pouvoir se vanter, avec quelque raison, d'avoir 
séparé la médecine de la philosophie de son temps; 
il fut inspiré par elle. Dans la suite , la logique 
péripatéticienne gouverna Galien , et par lui toute 
la science, pendant plusieurs siècles. La scolastique 
barbare , enfant dégénéré de ce même Péripatéti- 
-cisme , régenta long-temps la médecine , et parvint 
à lui faire croire qu’à l’aide de quelques mots et 
de quelques divisions subtiles, celle lui ferait dé- 
couvrir, comme par une sorte de magie et de 
science occulte, les secrets de la nature entière. 
Le philesophe Descartes s’empara de notre domaine, 
comme, par droit de succession , et le travailla 
à sa manière. Il le traita en véritable fermier , 
comme tous ceux qui lavaient précédé. Il soumit 
la médecine, qui ne s’en accommodait pas trop, 
à sa méthode générale de raisonner par hypothèse, 
et à l'application despotique des théories particu- 
lières qui en furent le résultat immédiat. Il ne 
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serait pas difficile de montrer que les deux grandes 
sectes qui se partagèrent alors , et qui se disputent 
peut-étre encore notre héritage , sous des noms 
différens, l'animisme et le mécanicisme, le vitalis- 
me et l’organicisme , sont les enfans toujours enne- 
mis d'un même père, et qu'elles doivent leur oyi- 
gine à la manière absolue dont Descartes conce- 
vait la matière toujours passive , et ses principes 
d'action toujours étrangers. 

Lorsque Leibnitz admit , dans tous les êtres, 
des puissances particulières, fe monades , de petits 
principes de mouvement , de vie et d'intelligence, 
Ja médecine se ressentit encore de ce changement 
dans la métaphysique ; et le savant Sprengel n’a pas 
eu de peine à saisir les rapports, qui existent entre 
les forces primitives , qu'il répandit généreusement 
dans l'univers , et le dynamisme , qui s’est étendu 
jusqu’à nos jours. Avons-nous besoin de parler de 
l’immortel Chancelier d'Angleterre, et de sa belle 
méthode d’induction , pour signaler la cause des plus 
heureuses réformes qui aient eu lieu dans le système 
médical ? 

Ces considérations suffisent, sans doute, pour 
prouver que les grandes révolutions de la médecine 
sont venues de celles de la philosophie elle-même, 

et que les améliorations importantes que l’on doit 
espérer encore, ne peuvent être cherchées que 
dans cette source première. Ainsi, une école qui 
travaillerait au perfectionnement de la médecine, 
ne saurait trop insister sur l’étude des méthodes. 
Elle ne devrait point s’en laisser détourner par 
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# reproches que ne manqueraient pas de lui 
adresser, ceux qui ne verraient pas la science d’aussi 
haut. Si Montesquieu eut écouté les avis bénévoles 
des conseillers de sa cour, ou des huissiers de son 
parquet, il se serait borné à juger les procès des 
Bordelais , et nous n'aurions pas l’Esprit des lois. 

Plus que dans aucune autre école ancienne où 
moderne, on s’occupe à Montpellier de la science 
des méthodes. On ne s’en cache pas; si nous par- 
courons les ouvrages des fondateurs de sa doctrine 
actuelle , nous nous assurerons que tous croient 
devoir commencer par établir leur manière de philo- 
sopher. Depuisloug-temps, c'est pour nous un usage 
sacré, une routine inviolable à laquelle ne juge pas 
pouvoir déroger le plus mince de nos auteurs. Nos 
Professeurs, dans leurs leçons, rappellent souvent les 
principes de l’art de raisonner ; et c’est à eux qu'ils 
ramènent presque toujours les questions les plus 
particulières , parce qu'ils pensent que la philosophie 
générale renferme , à proprement parler, le code de 
toutes les décisions de détail. Nos élèves, obéissant 
à leurs guides, suivent la route qui leur est ou- 
verte: pour peu qu'ils aient acquis de l'instruction, 
et qu'ils soient à même de comparer les résultats 
des différentes méthodes, ils ne croient pas devoir 
renoncer à celle de l’École de Montpellier. Aussi 
les voit-on lire indifféremment les ouvrages des 
grands métaphysiciens , comme ceux des grands 
observateurs , Bacon et Hippocrate, Locke et Syden- 
bam , Condillac et les Nosographes modernes J'en 
conviens à notre honte , si l'on veut; mais j'ai lieu 
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de craindre que plus d’un de nos élèves répondit ; 
avec plus d'assurance , sur certains dogmes de la 
manière de philosopher , que sur telle formule de 
médicamens, ou sur tel point minutieux d'anatomie. 
Dans leurs conversations amicales et scientifiques , : 
si communes dans un pays où il y a si peu de 
distractions , aux examens probatoires, on y revient 
sans cesse: quelquefois nrême , à nous entendre, l’on 
croirait moins être dans une école de médecine, 
que dans une école de philosophie. Je n'examine 
point ici si cette manière n'a pas quelques incon- 
véniens, d’ailleurs très-‘aciles à éviter , et qne le 
temps n'aura pas beaucoup de peine à faire dispa- 
raitre , par plus de simplicité dans la méthode, 
et sur-tout par l'habitude de son application. Je 
dois raconter les choses en simple historien ; je 
dois dire ce qu'on fait chez nous , et pourquoi l’on 
le fait , autant que je l’entends. 

Chaque école a son allure, ses mœurs, son langage. 
Ailleurs, on pense qu'il n’est rien de plus facile que 
de bien raisonner; qu'il n’est nul besoin de faire une 
étude particulière d’un art qui uen est pas un, 
à proprement parler ; qu'il n'y a en ce genre qu'à 
se livrer à l'instinct de la nature , qu'à ramasser 
des faits un peu par-tout, et à laisser aller les 
conclusions d’elles-mêmes. Ailleurs, on croit devoir 
ne s'occuper que de l’art ; on met en contestation 
les droits de la science , on se hâte de jouir des 
résultats, on ne fait pas trop d'attention à la cause 
à laquelle on peut les devoir. Bacon ne pensait pas 
tout-à-fait ainsi, sa manière de voir se rapprochait de 
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da nôtre; où plutôt nous n'avons fait qu'emprunter 
. à ce grand homme sa patience et sa méthode. 
_ La métaphysique de l'École de Montpellier est 
devenue un véritable sujet de scandale pour quelques 


faibles (1); on nous l’a reprochée comme un crime, 


(1) Barthez a repoussé avec force cette inculpation qui le 
touchait de si près, dans sa préface du Traité des maladies 
goutteuses., P.LXXXIH, « Je crois devoir en finissant, dit-il, 
æépondre à une objection qu’on fait assez communément contre 
les dogmesabstraits qu’on doit tirer-des observations de médecine- 
pratique ; bien séparées et bien combinées , pour approcher , 
autant qu’il est possible, de déterminer les meilleures méthodes 
du traitement des maladies. » 

« On dit somvent que cette doctrine n’est que de la méta= 
physique, ‘et cette vaine objection est avidement saisie, et 
assidûment répétée par beaucoup de médecins , quai sont d’au- 
tant plus empressés de rejeter les Vrais dogmes de la science 
médicale, qu’ils sont incapables de les méditer et de les appli 
guUer. > 

« En affectant de désigner, par le nôm vague de métaphy 
sique, dés théories abstraites, qui appartiennent essentiellement 
à la science de la médecine-pratique, on veut faire entendre 
qu’elles sont vicieuses où étrangères aux objets qu’elles doivent 
avoir. Mais c’est ce qu’il faudrait établir avant tout , en réfutant 
solidement ces théoriés: et jusqu'alors üne qualification quel- 
€onque qu’on emploie pour les dépriser > ne prouve rien. » 

« Dans toutes les parties des sciences naturelles , les vues 
générales et abstraites qu’on tire des faits, suivant ‘les règles 
d’une bonne logique, peuvent seules lier les expériences ét les 
observations | de manière à en faire sortir de nouveaux, prin= 
sipes qui soient simples et vastés, » 

« Les auteurs qui se bornent à entassér des collections de 
faits propres à üne science, sans faire naitre de semblables 
principes de ces faits habilement séparés et combinés , ne pre- 
duisent que des compilations qui ne peuvent être que d’une 
faible utilité par rapport aux autres compilations qui CAS 
aient auparavant sur Les wémves sujets, » 
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Sont nos accusateurs s’avouent innocens. Une fois 
pour toutes, faisons notre profession de foi, afin 
que du moins notre arrêt de condamnation puisse 
être motivé. | 

Nous marchons ; tout le monde ne peut pas en 
dire autant: il y a tant de personnes qui reviennent 
sur leurs pas! Eh bien, nous voulons savoir où.nous 
sommes , el quelle est la route que nous avons 
prise ? Nous regardons de temps en temps d'où nous 
sommes partis. Nous ne voulons pas cheminer à 
Vaventure , comme de simples naturalistes , qui 
parcourraient un pays en amateurs et ne feraient 


qu'y passer. Nous voulons former des établisse- 


ee ee. 


__ « Dans tous les cours que j'ai faits sur la science de la méde- 
eine-pratique, j'ai montré, par des exemples sans nombre, 
en quoi consiste la vraie philosophie de cette science ; elle doit 
en fonder les dogmes, et sur lanalyse et sur la synthèse des 
observations; c’est-à-dire, sur des séparations de faits quisont 
liés ensemble , et qui doivent être distingués , et sur des 
résultats généraux , qu’on forme de faits séparés qui sont 
analogues entre eux. > 

« Quelques écrivains, venus plus récemment , ont cru suivre 
et ont mal connu cette bonne manière de philosopher dans la 
science de l’homme sain ou malade. Ils ont pensé qu’ils 
pouvaient multiplier à volonté des dogmes propres à cette 
science, en faisant arbitrairement des séparations et des com- 
binaisons des faits qui y sont relatifs. > 

« Les abstractions qu’ils ont produites n’ont donné que des 
conjectures qui sont mal fondées , parce qu’elles ont toujours 
une étendue., sans comparaison plus orande que celle des 
observations sur lesquelles ils ont voulu les faire porter. Il ést 
essentiel , pour les progrès d’une science de faits, de mettre 
une juste proportion d’étendue entre les bases que donnent 
les observations propres à cette science, et les dogmes qu’on 
gtablit sur ces bases, à 
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mens durables et vraiment utiles ; nous aimons 
mieux aller plus lentement , et ne pas faire un 
seul pas en vain. On prétend même que nous nous 
arrêtons de temps en temps, et que plusieurs 
d’entre nous s'endorment ; cela est possible , la 
chose arrivait bien à Homère. Mais nous pensons 
que tout cela ne fait pas grand mal, pourvu que 
nous nous réveillions , et que nous continuions 
sur la même ligne : nous pourrions bien devancer 
à la fin ceux qui marchent toujours, même pen- 
dant la nuit. Lequel des deux voyageurs arriverait 
le premier au but; celui qui irait sans cesse 3 
mais ne suivrait que le désir d'arriver; qui, ne s’in- 
formant pas assez du chemin qu'il doit prendre, 
s’engagerait dans mille traverses , s’égarerait mille 
fois, se retrouverait souveyt, sans s'en apercevoir , 
au point d’où il était prinitivement parti : ou bien 
celui qui s’occuperait d'établir avec beaucoup de 
temps , de frais et même un peu trop d'appareil, 
un chemin commode et sûr ? 

Afin de faire mieux saisir la manière de philosopher 
de notre École, nous la prendrons dans ses pre- 
mières ébauches, et nous la suivrons graduellement 
dans ses perfectionnemens successifs. Car, il faut 
le dire, et je ne pense pas qu'on en doive mal 
augurer , les grands Maitres auxquels nous la de- 
vous, ne l'ont pas trouvée tout d'un coup. D'abord, 
ils ont entrevu la route qui devait conduire aa 
Put qu’ils se proposaient d'atteindre; ‘ils ont tracé 
les limites qui la dessinaient, établi les jalons qui 


devaient guider les travaux de ceux qui entres 
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prendraient de l'achever, et les pas des voyageurs 


qui voudraiènt ÿ passer. Ce n'était qu'un sentier 
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inconnu , dans lequel s’engageaient quelques hom- … 


mes favorisés par le bonheur des circonstances et 


la rectitude naturelle de leur jugement; peu à peu, 
c'est devenu-uu chemin, une voie publique. Qui 
sait ce qu'il sera un jour, si l'on laisse quelque 
liberté au commerce des sciences, et si les progrès 
de la civilisation et de l'esprit humain s'opposent 
désormais à toute invasion dévastatrice des pirates, 
des barbares du nord et des chefs de secte? Ce 
n’est qu'en y marchant qu'il s’est formé ; tous les 
jours il devient plus facile ; % moment approche 
peut-être, où le voyageur le plus faible pourra OTAVIT 
des obstacles que pouvait vaincre à peine l’homme 
le plus fort ; et l'esprit lefplus médiocre pourra aller 
“plus loin que le génie lui-même, à l'aide des moyens 
que celui-ci lui aura préparés. 

Dans son premier établissement, l'École de Mont- 
pellier ne se piqua guère de philosophie (1). Les 
médecins arabes et juifs, qui la composèrent primi- 
tivement où qui l’augmenterent, ne prirent pas les 
choses de si haut. Les malades arrivaient en foule, 
attirés par l'influence d'un commerce étendu , par 
les priviléges d’un climat délicieux, et par les mira- 
cles mêmes du pays , qui multipliaient les ressour- 
ces d’une population spirituelle et industrieuse (2). 

(1) Dans le courant du XIe siècle, peu de temps après la. 
fondation de l'École de Salerne, qui eut lieu dans les premières 
années de ce même siècle. 


2) Voy. p+ 51 du Due de M. le professeur Prunelle s4% 
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Cependant les hommes devenaient tous les jours 
moins simples et plus éclairés, il leur fallait plus 
de remèdes et moins de prières. Ces circonstances 
décidèrent la tournure que prit dès-lors notre 
École; tournure toute pratique, toute dirigée vers 
l'observation des maladies , et qu’elle s’est piquée 


de conserver jusques à nous (1). 
a —————————— 
Finfluence exercée par la médecine sur la renaissance des lettres 
1809, monument également honorable à notre art et à l’auteur 
de ce beau travail. 

(x) Les praticiens de Montpellier eurent une très-grande répu- 
tation dès la première fondation de l'École. Dès l'an 1153, l’on 
voit un Héraclius de Montboissier , Archevéque de Lyon, venir 
a Montpellier chercher le rétablissement de sa santé: Cumque 
infirmaretur , pertransiit usque ad Montem-pessulanum ; ibi ali- 
guandiè commoratus cum medicis, (S. Bernardus , Epist. 307.) 
Césarius , Religieux de l’ordre de Citeaux, tire parti de l’habileté 
des médecins de Montpellier, pour établir la vérité des mi- 
vacles de Notre-Dame : « Ces miracles , dit-il, se font sur des ma- 
lades qu’abandonnent les médecins de Montpellier, ubr fons 
est artis physicæ. » Mathieu Paris rapporte que Pierre d'Eguc- 

lanche | Évéque d’Herfort, en Angleterre, étant attaqué, en 
1207 , d’une espèce de polype au nez et de plusieurs autres 
maladies , on lui conscillait unanimement d’aller au plutôt à 
Montpellier pour se faire guérir. Au commencement du 14.8 
siécle, Jean de Luxembourg, Roi de Bohème, fils de PEmpe- 
reur Henri VIL, et père de l'Empereur Charles IV; ou pour 
dire quelque chose de plus intéressant pour la nation, Jean, Roi 
de Bohéme , ami constant de la France contre les Anglais, eë 
beau-père de Jean, fils aîné de Philippe de Valois, Roi de 
France, ayant perdu un œil dans une expédition qu'il avait faite 
en Pologne contre les Lithuaniens , qui étalent alors payens, 
et craïgnant pour l’autre qui commençait d’être malade, vint 
incognito à Montpellier , pour demander des remèdes aux Doc 
teurs de cette célèbre Faculté, 

Le cardinal Conrard, légat du St.-Siége en Eanguedoe, dit 
dans la Bulle fameuse pa laquelle il organisa notre Ecole: Cüræ 
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Nous ne le dissimulerons pas cependant, elle 
partagea les erreurs du siècle qui la vit naître; elle 
paya tribut, pendant long-temps, à la scolastique des 

Arabes : c'était un droit de conquête. Dès cette 
‘époque, on parlait comme tout le monde ; mais ;, 
le plus souvent , on agissat un peu mieux. On 
le sait , les malades sont exigeans , ils veulent être 
guéris à quelque prix que ce soit, même lorsque 
Vart n’y peut ou n’y entend pas grand’chose. Nos 
praticiens se virent donc obligés d'observer avec 
soin, pour traiter avec succès. D'ailleurs, il fallait 
fournir des médecins aux Papes et aux Cardimaux, 
aux Rois et à leurs. Ministres; presque toute l'Eu- 
rope malade était sur nos bras; l’on ne pouvait 
donc pas perdre le temps à des discussions étran- 
gères à l'art. On vit commencer à se former cette 
chaîne de praticiens habiles dont la succession not 
.interrompue constitue, à proprement parler, notre 
École ; ét que nous oserons comparer, SOUS quel-- 
D TR LAS PR MO CAE 00 nl de à cohan Me LR RTE E ABUS LTS re © 
dudium medicinalis scientiæ professio sub gloriosis præfectuum 
titulis in Monte - pessulano claruertt , _floruerit et fructuum fecerié 
ubertatem multipliciter in dipersis Pa He partibus salubrem. Dans 
la première période de son existence, elle compte de grands 
praticiens; Gilles de Corbeil, Blasius , Gér. de Solo, Gordon, 
Grimoard , de Vinario, Saporta, Bruguieres, Demoulin, Tor- 
namire, Miro, Piquet , Tremolet , Balescon de Tarente, de 
Molières, Guy de Chauliac, Rondelet, Joubert, etc. 

Les priviléges que les Papes et que nos Rois avaient accordés 
à la Faculté de médecine de Montpellier , donnaient le droit 
authentique aux Doc teurs , qui y prenaient leurs degrés , d’exercer 
la médecine par-tout , ubique terrarum. Vs ont joui long-temps 


de cet avantage ; on ne commença à contester l'étendue de ce 
privilége , que dans le milieu du 17.6 siècle et à Paris, 


{ 
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ques rapports, à celle dont l'Église Catholique fait 


‘le fondement le plus solide de son existence el de 


sa gloire. | 

Dans la suite, l'École fut chimique et méÉCa= 
micienne, comme elle avait été scolastique dans le 
principe ; mais elle le fut peut-être d'assez mau- 
vaise grâce , et elle se montra toujours docile à 


l'observation clinique. Il y eut toujours dans son. 


_ sein quelque mécréant, quelque philosophe, comme 


dirait le vulgaire des médecins. C’est ainsi que 
Barbeyrac ne fut pas en entier la dupe de l'appli- 
cation de la chimie à la médecine : la pratique le 
retint dans des idées plus saines, elle lui fit sentir 
le danger de ces méthodes incendiaires que Willis 
et sa secte avaient introduites si généralement 
dans la thérapeutique. Elle le fit créateur de cette 
méthode rafraichissante , que les écarts des chi- 
mistes avaient rendue plus nécessaire dans le dogme 
et méme dans la réalité ; car on ne saurait cal- 
culer jusqu'à quel point une méthode décidée 
altère les maladies de tout un siècle. On pense à 
Montpellier, et ce n’est pas sans raison, que Bar- 
beyrac fut le précurseur et le maître de Sydenham. 
Locke, qui vint parmi nous, établit des commu- 
nications entre ces deux grands médecins : et quel 
autre que Locke était plus digne, par sa manière 
de philosopher, de servir d'interprète à l'Hippocrate 
Languedocien! Le fait que nous rappelons ici est 
de la plus baute importance pour caractériser la mé- 
thode que l'on suivait habituellement à Montpellier. 


 Fizes fut mécanicien : devant ses élèves, il dis= 


Gr Ni . 
Gourait en robe, et en latin, sur l'application des 
mathématiques à la médecine; auprés de ses malades, 
il observait avec Ra rare et rendait ses 
oracles en patois du pays. Je ne garantirai pas que ee 
nos Professeurs fussent les meilleurs physiciens du | 
temps; mais je puis dire, une fois pour toutes, 
parce que l'Europe entière l’a répété très-souvent, 
qu'ils étaient comptés au nombre des meilleurs pra 
ticiens. Déjà ils avaient pris l’heureuse habitude: 
de regarder la médecine comme une science à part, 
et Qui, pour sa plus grande gloire, devait con- 
server une existence indépendante. Ils adoptaient 
les théories du temps ; on ne leur aurait peint par- 
donné de les mépriser; mais ils étaient moins ardens 
à les répandre, ou, si l’on veut, moins habiles à les 
développer. 

Les scicnces physiques ét naturelles seront tou- 
jours bien moins cultivées en Province que dans 
Tes Capitales. Elles exigent un concours nombreux 
de savans dans tous les genres , des fonds consi- 
dérables, des machines sans fin. Il leur faut toute 
la puissance dés Rois pour soutenir leur existence 
et leur éclat. La médecine n’a pas besoin de tant 
de ressources et d’un si grand appareil; des malades 
et des observateurs lui suffisent : voilà ses riches 
Moyens et ses inépuisables trésors. Oserai -je le 
dire? Les grands praticiens ne se sont guère formés 
dans les grandes villes. La tyrannie plus despotique 
des sciences à la mode ; le besoin plus pressant de 
faire une fortune rapide dans un p?ys où l'argent 
fixe presque tous les rangs de la société ; [a né 
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gessité d'employer des moyens plus habilement 
combinés , auprès d’une population plus éclairée et 
plus difficile à manier; le désir de la gloire exalté 
au - delà de toute borne, et dans nn âge souvent 


fire r’ f ner Pate | ] os Là « ÿ 
si précoce, qu'il en résulte que quefois l'impuissance 


de le satisfaire : voilà quelles sont en partie les 
causes d’une exception que les intéressés eux-mêmes 
auront quelque peine à contester (1): 

Ce ne fut pas à Athènes que parut Hippocrate ; 
le peuple frivole de la Métropole de la Grèce ne 
rendait justice qu'aux comédiens qui amusaien£ 
ses loisirs, et aux orateurs qui flattaent son 
amour-propre ; il n'aurait pas peut-être récompensé 
dignement les soins des grands médecins ; tout au 


oo 


(x) Voiei ce qu’on lit dans le Dictionnaire des sciences médicalesy 
vol. XXXL, art. médecine, p. 291. «Les grandes villes sont le point 
de ralliement des médecins et des médicastres de tout genre; ils 


ne refluent dan. :: campagnes, qu’autant que des circonstances 
impérieuses lear … font une loi. Pour réussir dans une ville 


du premicr ordre, il faut du temps, beaucoup de patience, 
et sur-tout de savoir faire. Fixer l'attention publique est une 
tâche difficile: on re peut y parvenir qu’en trouvant des routes 
inconnues à la foule qui s’empresse de courir an même but, 
Dans les petites villes, au contraire , si le médecin ne peut 
espérer autant d’opulence qu’il lui serait possible d’en acquérir 
ailleurs , au moins a-t-il l’avantage de posséder beaucoup plutôt 
la confiance publique: il peut 7 prendre autant d’expérience que 
dans les cités les plus populeuses. Un ancien règlement pres- 
erivait aux médecins, qui se destinaient à pratiquer dans les 
grandes villes, d’exercer plusieurs années dans les campagnes 
voisines, Puisse ce que nous avons dit à cette occasion, faire 
sentir aux médecins des petites villes leur prix et leur 
dignité, et consoler leur amour-propre du mépris injuste qu’om 
weforce trop souvent de répandre sur eux ! > 
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plus, Hippocrate aurait-il pu ouvrir une école de 
philosophie , S'il avait voulu obtenir des: suffrages | 
_en rapport avec son grand talent. Le Père de notre 
art se forma dans la petite île de Cos, dans l'ombre 
du sanctuaire d’Ésculape, au sein des foyers domes- 
tiques d'une fanulle divine, dont on ne connaissait 
guère dans la Grèce les noms des divers membres 
que par une suite non interrompue de bienfaits. S'il 
faut en juger par ses ouvrages ,iln a pratiqué que dans 
des villages et dans des bourgs. C’est dans une ville 
d'Espagne (Antequéra), inconnue au voyageur , que 
se cacha Solano. Stoll pratiqua en Hongrie comme 
Physicien avant d'aller à Vienne, Lieutaud à Aix 
avant d'aller à Paris, Linmermann à Brug, Tissot à 
Lausanne, etc. C'est dans les Pyrénées que Bordeu 
reçut sa première éducation médicale, sous les yeux 
d'un père qui avait déjà puisé dans notre École le 
goût de l’observation (1). Ge fut danses quartiers 
retirés de notre ville provinciale , et perdu parmi 


la population studieuse et isolée de nos Élèves, que 


{:) Je ne puis me refuser au plaisir de rapporter quelques 
traits de ce drame admirable , dans lequel Bordeu met son 
père en scène, et lui paye le tribut de reconnaissance que lui 
devait son génie. « J'avais oui parler d’un médecin céltbre 
dans une vallée des plus voisines d'Espagne. Je désirait de le 
voir chez lui , il ÿ consentit, et je m’y rendis; il me parla 
d’abord de son fils. » s 
«Je Serais, dit-il, heureux, si je l'avais avec moi. ., je lui ai 
appris le secret de la médecine. Il est dans une des premières 
villes d’Espagne, où sa facon de penser lui fera des affaires. 
Le temps de parler vrai dans les cités fort peuplées n’est pas 
<ncore arrivé pour les médecins, IL est presque nécessaire qu'ils 


La 
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te grand homme perfectionna les leçons pater- 
nelles , et créa cette doctrine qui devait établir les 


mentent, ou qu'ils soient peu instruits du fond de l’art , dans 
ges lieux où règnent Penvie et la dissimulation, fruits dégénérés 
de la semence de lVémulation et de la cordialiié. Mon amis 
beaucoup de vos habitans des villes ont perdu la plupart de 
Leurs sens naturels ; leur vie n’est qu’une suite de symptômes 
d’une maladie habituelle et incurable. » | 

«Je ne fus pas long-temps à m’apercevoir que mon docteur 
était un peu babillard, fort rempli ‘le Pimportance de sa pro- 
fession , fort engoué du rôle qu’il jouait dans sa vallée , où ül 
jouissait de la plus grande considération et où sa fanulle est 
distinguée depuis plus de quatre siècles. Il était si accoutumé 
à sa logique médicinale , qu’il appréciait tout suivant ses règles 
il n’aimait point à ètre contrarié. Je résolus de /le faire ex= 
pliquer sur ce qu’il appelait le secret de a médecine , et je 
pris le parti d'écrire chaque soir ce qu'il m'aurait dit dans la 
journée. Je ne rapporterai ici que l'extrait de deux où trois 
conversations. » "/ 

« Entrons , me dit-il un jour , dans ma bibliothèque : vous 
verrez ensuite mon jardin des plantes, mon cabinet d’histoire 
naturelle et mon laboratoire... Mon premier livre ‘c’est la Bible 
du Concile de Trente; je la liset je l’admire , j'y irouve même 
de trés-bons préceptes de médeeine..… Ce paquet de feuilles 
- volantes que vous ‘voyez sont des lambeaux des Arabes, Razès, 
Avicène et quelques autres. J’ai déchiré le reste de ces ouvrages 
comme inutile... J'ai conservé et éligué de la même manière 
quelques livres de Galien et de ces autres, qu’un libraire "a 
décorés du nom de Princes de la médecine. » 

« Rivière de Montpellier est chez moi tout entier, hors ses 
contes sur Les élémens. C’était un des grands homines du métier 
que ce Rivière; qu’il eût pillé ou non le gros Sennert ,, il était 
bon... Son prédécesseur , Rondelet, était excellent aussi, de 
même que Ranchin et le Dulaurens, dont je préfère l'anatomie 
à celle de Riolan.… Voilà les aphorismes d'Hippecrate et quel- 
ques autres livres de ce prince de Îa médecine... Dioscoride ef 
‘Mésué étaient des têtes bien méublées..… Tai aussi le Fernel 
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vrais principes de la science de l’homme sur les 
débris du mécanicisme ruiné. 


fout entier et il est usé à force que nous l'avons lu, car Fe. 
parle bien élégamment.…., Ce Baillou veut trop imiter Hippocrate; 
ses petites histoires sur les bourgeois de Paris m’ennuient : elles 
sont la plupart trop étranglées pour étre utiles. Duret, dont 
vous voyez les commentaires sur les Coaces, était trop sec, 
trop austère , trop serré... Houlier que voilà âtait son maître 
en tout... Je ne sais point comment la Faculté moderne de 
Paris n’a pas fait brüler ces ouvrages : ils condamnent ses 
dogmes et sa théorie, et sur-tout sa pratique. » 

« Vous connaissez sans doute la médecine de Chauliac.…. , et celle 
d’Oribaze.…. , et celle de Paracelse , le plus médecin de tous 
Les fous, et le plus fou de tous les médecins... Voilà le bon 
Ambroise Paré ; c’était une des meilleures têtes d’hommes 
qui aient vécu du temps de Henri II, de Francois II, de 
Charles IX > et de Henri IT, auxquels il eut l’honneur d'être 
attaché, Je suis fâché qu’il n’ait pu servir notre Henri IV... 
Ce Van-Helmont, qui est le vainqueur de Fancienne école, fait 
mes délices; je le prends souvent le soir peur m’endormir gai- 
ment... Je ne hais pas Deleboé….. Je lis aussi mon Rabelais... , et 
j'ai quelques lettres du Gui-Patin… Voila Montagne: je me 
suis défait de Bayle pour de bonnes raisons... Virgile , Corneille 
et Molière sont les séuls poëtes que j’aime …. avec quelques restes 
de nos troubadours et de nos chansons de la vallée... » 

« Je ne vous parle pas de mes auteurs espagnols : ils valent bien 
vos français. Je ne vous dis rien de tous ces fatras de livres que 
vous voyez dans ka poussière: je les y laisse. Je conserve pour- 
fant un rang distingué pour les Mémoires des Académies mé 
dicinales de nos jours, quoiqu’ils ne soient au fond qu’une 
répétition de ce que les anciens ont dit, ou bien un tissu de 
menus détails, de petits faits, dans le cas d’être prévus par les 
£onnaïsseurs , ou du moius bien traités lorsqu’ils se présentent. » 

« Voici mes manuscrits et ceux de mes péres: c’est un corps 
de médecine propre à notre pays: Je le destine pour mon fils. 
Il m'a emporté de trés-bons morceaux de Sthal, que je re- 
grélle beauçoup, Sthal est, à mon avis , le roi des modernes, 
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La médecine - pratique exige l'absence de toute 
distraction , une réflexion sévère, du calme dans 


_ les passions ; ce que l'on ne trouve pas aisément 


dans les grandes villes. La plupart des praticiens 
qui ont illustré les Capitales, leur sont venus des 
Provinces ; ils y ont apporté des trésors dont 
J'amour-propre n’a pas toujours voulu reconnaître la 
véritable source: ou si de grands médecins se sonb 
formés dans ces villes, ils ont vécu dans la retraite 
et dans les hôpitaux, long-temps avant que de se 
produire ; et cetteexception ne fait que confirmer 
notre règle générale. Je dois dire, pour dédommager 
les Capitales , qu’elles sont beaucoup plus favo- 
rables à la chirurgie que les villes de province. Bie 
différente de la médecine, la chirurgie demande 
un grand théatre; elle étale avec complaisance ses 
prodiges , elle {perfeetionne son habileté dans les 
grands hôpitaux, sur les champs de bataille. 

Je n'insisterai pas plus longtemps sur ces considé- 
æations : mais, d’après cela, je laisse à penser s'il est 
permis d’assimiler entièrement l’enseignement de la 


médecine-pratique à celui des sciences physiques et 


A PRIT ARE 


DORE 


qui me paraissent avoir un peu trop loué Sydenham.… Cat 
son rival, Morton, que j'ai placé auprès de lui , n’était pas 
an sot..…, non plus que Willis qui m'amuse... Cellivret , n’est- 
il pas du Chirac? Sa tête était bien bouillante !.... J'ai oui 
parler de Boérhaave , que je ne lirai point sur ce qu ‘on m'en 
adit.… J'ai assez lu. Je ne lis pas même la gazette, non plus 
que toutes les thèses de vos Facnltés: en voila quelques-unes 
que j'ai collées sur de la toile pour me faire un paravent pour 
Éhiver... » Œuvres de Pordeu, vol. I, p, 69. 
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#maturelles; de croire, comme on se plait àle répéter 
dans certains lieux, que c’est seulement dans les 
capitales que l’on peut imprimer de grands progrès à 
l’une ; ce qui est incontestable par rapport aux autres. 


_ Nous ne voulons pas provoquer le système injuste 
des préférences. Nous pensons que l'émulation, la 


rivalité même, malgré ses petites injustices, tournent 
toujours aux profits de l'art. Nous voulous seule- 


ment faire pressentir, que si on se croyait obligé 


de fare-un choix en ce genre , ce ne serait peut- 


être pas les grandes villes qu'on devrait prendre 
pour établir le siége de l’enseignement médical. 
Encore un coup, s'il y était forcé par des pré- 
jugés ridicules , le législateur , désireux de servir 
les progrès de la médecine et les besoins de l’hu- 
manité, devrait préférer sans doute un pays assez 
en relation avec le centre des sciences naturelles 
pour en profiter , mais pas assez pour se laisser 
dominer par elles; un pays où les médecins ob- 
tinssent le plus haut rang de considération, et ne 
le partageassent qu'avec les ministres des lois et 
de la religion; un pays heureux qui, présentant 
un climat analogue à celui de la Grèce, permit 
à la nature le libre développement de ses forces , 


ét l’exercice normal de ses fonctions pathologi- 


ques , afin que l’on pût observer la marche régu- 


lière de la Nature pour apprendre à la diriger; un 
pays enfin où le Ciel donnât aux habitans des sens 
fins et délicats ,unesprit inventif, et quelque chose 
de cette imagination poétique qui fait les grands 
médecins, comme le prétendait Huarte , ct qui 
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rappelle qu’Apollon était à la fois le dieu de la 
poésie et de la médecine {1}. Nous ne craignons pas 
que les vrais savans de tous les genres et les hom- 
mes sages des villes de tous les rangs, se scanda- 
lisent de ce que nous venons de dire, et que l’on 
nous prenne pour un barbare, ennemi des sciences 
comme un empirique , ou pour un provincial en- 
tiché de son pays comme un sauvage. Nous aimons 
les sciences qui honorent et servent l'humanité, 
nous reconnaissons leurs rapports légitimes avec 
notre art; mais nous nous piquons aussi d’être 


médecins (2). Nous avous voulu seulement arrêter, 


(1) Ranchin, dans son Æpollinare sacrum, a exalté ainsi les 
avantages de la moderne Cos. F’agabatur olim Apollo noster tu- 
telaris medicinæ Deus, tariquam exul, ef profugus per Galliam 
nostram Narbonensem, et de stabiliendo medico imperio solli- 
eitus , ab aliis Asie, Africæ et Europæ regionibus expulsus , 
omnes istius provinciæ civitates lustrabat, ut locum sibi, suis- 
gue sectatoribus gratum et opportunum inveniret, eligereitque : tan 
dem novæ istius cipitatis, aique ex ruinis urbis Magalonensis, 
Lateranensis , et Sertantionis construct®, sifum , adspectumque 
gontemplatus ; locorumaue vicinorum parietatem » et commodi- 
tatem admiratus ; el sibi , et sacerdotibus suis Sacrum in hoe 
Wonte Pelio stabilire, utile, commodumque duxit. ÆApollinis de- 
siderio fortuna ipsa favere videbatur ; ingenio siquidem loci , 
fominumque nulla videtur urbs aptior studio litterarum sed 
præsertim medicinæ nostræ. 

. (2) Voici comment notre Bordeu s'exprime à l’occasion de 
Vapplication des sciences physiques à Ja médecine (OEuv. de Bord., 
vol, IF, p. 799.) « Il n’est que trop vrai, plus le système des mé- 
aniciens plait aux esprits superficiels et nourris dans les prin- 
cipes physiciens, moins il entretient et fait naître le goût de 
la véritable médecine. Or , sans ce goût, il n’y a plus d'art; 
il se réduit à d’inutiles et trop faciles détails anatomiques, 
mécaniques, physiques , économiques : aussi, quels ouvrages 
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s'il est possible , l'élan ridicule de certains amours 


propres, et nous avons cru devoir faire pencher la 
balance dans un sens pour qu'elle puisse se remettre 
daus un juste équilibre. Revenons à notre sujet. 


4 


D'après ce que nous avons déjà dit , l'on peut 


se convaincre que notre École, durant le règne 
même des hypothèses , se distinguait honorablement 
par une tendance prononcée à observer la Nature, 
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pour la médecine, que ceux qui sont établis sur de pareilleg 
explications, et suivant la logique des Académies ! » 

« Les médecins doivent s’en défier et s’en garantir, sur-touë 
dans notre siècle où l'amour de l’histoire naturelle, de la chimie, 
de Vanatomie, des dictionnaires ; des collections ; répand tant 
de fausses lueurs et fait tant d’illusion aux lecteurs qui n°Y 
regardent pas d'assez près. Les médecins sont faits pour planer 
au-dessus de ces connaissances ; et pour les contenir dans leurs 
bornes , en ce qui regarde léconomie animale et ses dérange- 
mens; ils doivent éviter de fatiguer leur mémoire, d’etouffer 
leur jugement, et d’user leur attention par ces immenses amas de 
petites connaissances et de nomenclatures, à quoi se réduisent 
toutes les sciences physiques. » 

« Les anciens systèmes de médecine eurent des côtés beau- 
eoup plus heureux que les modernes. Ces derniers ne brillent 
que dans les Académies, sur les chaires entourées d’enfans eë 
de curieux, dans les assemblées du grand monde, el même 
sur les tréteaux , et dans les livres que tout le monde veut 
juger. Les élémens de la médecine ancienne s’apprennent et 
s’éclaircissent auprès des malades, dans les hôpitaux, et dans 
le commerce des hommes valétudinaires, dans la méditation y 
dans l’étude des phénomènes particuliers aux divers tempéra- 
mens, aux passions, aux talens, aux positions particulières où 
se trouvent les hommes, à leurs habitudes; enfin , la médeciné 
s’apprend dans les vieux auteurs, ennuyeux pour les physiciens, 
qu'il faut étudier pour les entendre , et auxquels on ne peut 
appliquer ni le calcul, ni le compas , gi les expéricnces amur 
gantes qui arrétent les passans. » 


_. 
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À cansidérer toutes les faces qu’une même mala= 
die peut présenter , et à saisir toutesles indications 
dont elle est susceptible, La plupart de nos méde- 
… cins, marchant sur Les traces des grands maîtres de 
tous les temps, analysaient déjà les maladies À leur 
manière, et préparaient ainsi les découvertes ulté- 
rieures de la philosophie médicale. Les méthodes 
d'observation étaient donc connues et suivies parmi 
nous; mais il faut avouer que ce n’était que 
comme par instinct, et par cette rectitude d'esprit 
que donne la pratique de la médecine, le plus 
difficile et le plus philosophique de tous les arts, 
quoi qu'on en dise. La méthode de notre École, 
à cette époque , me paraît être purement empi- 
rique; car j'écarte à dessein les théories dont on 
enveloppait ses résultats. Le naturisme, qui est une 
des conséquences les plus immédiates de l'obser= 
vation , eut toujours, parmi nous , des partisans 
décidés. Selon Arnaud de Villeneuve, le médecin 
n'est que le ministre de la nature, de cette cause 
première , de cette chaleur naturelle, comme il la 
nomme ; que l'animal apporte en naissant, Ce n'est 
pas , continue ce même auteur, en faisant prendre 
beaucoup de remèdes, qu'on parvient à guérit 
le plus de maladies. Malheureux celui Qui serait 
obligé de mettre en eux toute sa confiance (1)! La 
guérison dépend sur-tont de la nature ; c'est elle 
qui prépare la maladie À étre détruite; c’est la 
chaleur, c’est le feu qui cuit la matière morbifique 


(1) Amald, Fillan. Parabolæ inedicationis ; passim. 
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et en décide souvent l'évacuation. La médecine 
n'est que l'instrument employé par l'artiste pour 
seconder la natüre dans son travail (1). Gordon, 
Dulaurent, Rivière, La Chambre, etc., reconnurent 
les droits de la nature : il les attribuërent même à 
l'âme, et préparèrent ainsi l'animisme, système qui 
est devenu si fameux, quand il a été repris par Stahl. 
C'est à tort qu’on l’a rapporté trop exclusivement 
, au Professeur de Halle, et que l’on a accusé notre 
École de l'avoir reçu immédiatement et seulement 
de ce grand homme. Nous ne nions pas ce qu'elle 
lui doit; mais nous croyons pouvoir dire qu'elle 
l'a puisé également dans Hippocrate , son premier 
fondateur, et sur-tout dans l'observation des ma- 
ladies. Le fougueux Chirac, formé dans notre École, 
n'avait pas osé renoncer formellement à la doctrine 
des crises , et à certains jours, où il suspendait 
l'action impétueuse de sa médecine turbulente. 
Tandis que nos praticiens rassemblent avec peine 
les matériaux du système médical , arrétons-nous 
un instant à considérer la manière de raisonner 
introduite successivement dans les sciences en gé- 
néral , et dans la médecine en particulier; et voyons 
comment on parvint à animer, en quelque sorte , 
‘le corps de la science dont on avait rapproché et 
organisé jusque-là les élémens divers. 
L'histoire de la philosophie, depuis la revais- 
sance des lettres jusques à notre siècle, paraît 
se partager en trois grandes époques : la première 
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(1) drnald, Villan., de Calceulo, p.219 € SeQe 
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est celle dé l'érudition; la seconde , célle des hÿ- 


pothèses ow des causes supposées ; la troisième, célle 
de l'induction ou de la recherche des causés. 6xpé- 
rimentales, Suivous rapidement l'influence ide cha 
cune de ces méthodes sur. la: médecine, 


- 149 Les hommes inventent rarement les séién- 


ces, ils les regoivorit telles qu’elles, des mains de 


ceux qui les ont cultivées avèc plus où moins de 
soin et de profit; et les reprenant au point: où 
ceux = ci les ont laissées, ils les augmentent à 
leur manière, pour les transmettre ainsi à leurs 
descendans. Les sciences ne sont donc pas Île 
patrimoine d'un seul individu , d’un seul peuple , 
d'un seul siècle : elles appartiennent à l’hümanité 
entière. On : peut les considérer dans leurs pro- 
grès, comme une suite d'idées qui s’enchaînent , sa 
donnent naissance les unes aux autres, ‘et: arrivent 
ainsi graduellement à leur dernier développement. 
Les individus different d'opinion et périssent : l'esprit 
humain est un et immortel. Cette façon d'envisager 
l’histoire philosophique de l'esprit humain, me paraît 
être la seule qui permette une solution satisfaisante 
de tous les problêmes qu'elle peut présenter, 

Nos barbares ancêtres ne pouvaient donc rien‘ 
faire de mieux que de recevoir des anciens l’hé- 
ritage des sciences, quoique leurs fils ingrats leur 
en aient fait si souvent un crime, Il leur falue 
même un très-long temps pour interpréter on pour 
deviner les Oracles de la: Grèce et ‘de Rôthe! 
D’ abord, ils dürent s'attacher beaucoup aux mots, | 
très-peu aux choses. La médecine ne dut cousister 
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qu'à entendre ou plutôt qu'à commenter Hippo- 
crate et Galien. Cependant ces modèles les fami- 
liarisèrent peu à peu avec l'observation de la nature 
même; la traduction était si fidèle, qu'elle rap- 
pelait forcément le texte. Le moment où les Écoles 
parvinrent enfin à comprendre ces immortels ou- 
vrages , ne fut pas l’époque la moins glorieuse 
de leur existence. Ces heureux temps de doci- 
lité parurent peut-être obscurcis, je ne crains pas 
de le dire, par l'indiscipline et les hardiesses de 
l'époque qui les suivit. En dernière ‘analyse, il 
u’y avait alors, dans les écoles, que peu ou point 
de philosophie: comme des enfans encore sous des 
régens de collége , nos premiers aïeux étaient tout 
occupés de retenir les choses par la mémoire et 
non de les inventer par le génie. L'esprit des na- 
tions se développe par degrés, comme celui des 
individus. Aristote pour la philosophie, Hippocrate 
et sur-tout Galien pour la médecine: tels furent 
les chefs ou plutôt les précepteurs de ces premiers 
siècles. 

2.0 Quand on eut saisi tout ce que les anciens 
savaient, ou que l’on crut du moins en être arrivé 
à ce point, les esprits accablés d’une sorte de satiété 
d’érudition furent pris d'nne certaine inquiétude 
qui présageait les plus grandes découvertes. Tout 
annonce déjà un mouvement , une révolution : 
l'esprit humain a grandi, et il semblé ne pas 
l'ignorer. Il est paryenu à l’âge de la jeunesse et 
de l'indépendance ; ce n’est pas encore celui de la 


raison , mais il le prépare et l'emmène à sa suite. 


« 
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Âl ne se nourrit que d'illusions et de rêves; l’ima- 


gination se réveille et se développe. Dès - Lors 
. on voit s'établir une nouvelle logique , ainsi qu’il 


était arrivé aux premiers philosophes de l'antiquité > 
dans les mêmes circonstances. On veut connaitre 


les causes premières de l’univers entier ; l’am- 


bition d’une science qui ignore ce qu’elle peut, 
et comment elle le peut , pose des problémes in- 
solubles qu’elle entreprend de résoudre par des 


moyens chimériques : on procède par hypothèse, 


Pouvyait-on attendre plus de l'esprit humain à cette 

période ? Connaissait-on tous les faits? Non, sans 

doute. Avait-on épuisé toutes les erreurs pour 
P 


arriver à la vérité ? Moins encore, et cependant 


l'expérience des temps prouve que cette condition 
singulière est de rigueur. L'on devait donc tra- 
vailler la science par des hypothèses. On cherchait 
un trésor que l’on ne devait pas trouver ; mais 
Von devait donner au sol , par cette culture 
active, sinon habilement conduite, toute sa fé- 
condité naturelle. L'histoire des sciences rappelle 
la fable du laboureur et de ses enfans. Ceux qui 
ont beaucoup blämé les hypothèsès >) n'out pas 
connu leurs usages et leurs services ; pas plus que 
ceux qui veulent Îles introduire aujourd'hui dans 
la science, ne connaissent leur place dans l’ordre 
des progrès de l'esprit humain. Que l’on me donne 
de la matière et du mouvement, s’écrie Descartes, 
et je vais faire le monde, la lumière et les ténè- 
bres , la mort et la. vie ; je vais créer des plantes, 
des animaux , l’homme lui-même. Les phénomènes 
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mécaniques avaient été étudiés les premiers; la 
mécanique et les mathématiques fourniront donc 
l'explication de La nature entière. Trouver une 
hypothèse qui rende raison des phénomènes phy- © 
- siologiqués et pathologiques , et prendre cette 
hypothèse dans la chimie et dans la physique : tel 
est le probléme que se proposèrent tous les mé- 
decins de cet âge, et le moyen de solution dontils 
se servirent. | | 

Cette période ne fut pas favorable à la médecine; 
la manière de philosopher qu'on suivait était trop 
dangereuse pour fournir des résultats vraiment 
utiles. Mais cependant tous ces efforts annonçaient 
de l'énergie morale ; c'était cette vigueur de la 
jeunesse qui, le plus souvent, ne donne que plus 
de force aux passions et aux erreurs ; mais qui 
. prépare les matériaux de la raison et les lui fournit 
à un prix qui les lui rend précieux. La médecine: 
pratique eut beaucoup à souffrir, elle s'enfuit loin 
des Académies savantes , et plus d’une fois elle fut 
même obligée de déserter les Écoles , on du moins 
de s'y cacher sous un costume étranger et sous 
un masque 1mposteur. 

3,9 Tandis que Descartes affranchit l'esprit hu- 
main et exalte ses espérances, Galilée lu presente 
les moyens de les satisfaire par l’art de l'expérience. 
Bacon crée sa méthode générale d’induction , qui 
doit soumettre Les sciences à une administra- 
tion plus sage que celle qui avait eu lieu jus- 
qu'alors. Ce grand homme établit que l’on ne peut 
remonter à la recherche des causes que par les 
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| te qu 1 faut recueillir ceux-ci avec éactitide x 


en multiplier le nombre avec zèle, les considérer 
sous toutes leurs faces avec attention ; des faits 
s'élever aux principes, des principes redescendre 
aux faits ; et des uns ét des autres aux applica- 
tions pratiques, pour remonter encore aux notions 
théoriques. Dès-lors , la route de toutes les Sciences 
est ouverte: on pourra à l'avenir la rendre plus 
commode et plus sûre ; on pourra retrancher quel: 
que chose des prétentions hardies de l’immortel 
Chancelier , qui pense que, à l’aide de l’induc- 
tion, on doit parvenir enfin à connaître les causes 
et les premiers ressorts du monde, à maîtriser 
la nature, à faire de l'or, prolonger indéfiniment 
la vie humaine , trouver une panacée contre toutes 
les maladies, etc.; mais Bacon n’en aura pas moins 
toujours la gloire, quelque perfectionnement qué 
subisse jamais sa doctrine, d’avoir détruit l'an- 
cienne manière de raisonner par hypothèse, ou du 
moins d’avoir créé une méthode qui multiplie les 
richesses de l'expérience, et qui, si elle aboutit 
quelquefois aux mêmes résultats, rend Îles hypo- 
thèses même plus probables, en ne les puisant que 
dans les analogies d’un très-grand nombre dé faits. 
Car il ne serait pas impossible de prouver, par 
ses principes et par ses conséquences, que la mé- 
thode de Bacon ne s’écarte pas autant qu'on la 
cru de cellé de Descartes, et qu’elle n’en diffère 
peut-être essentiellement que parlé chemin qu'elié 
a pris pour arriver au même pointe 

L’ immortel Newton simplifia cette méthode ét 
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l'appliqua à l'étude des phénomènes physiques ; il 


prit, dans les phénomènes mêmes , une idée qui, si 


elle n’est pas le secret du monde, peut du moins en 
tenir la place. En effet, l'hypothèse de l'attraction, 
telle que l’a conçue son auteur, rend raison de tous 
les faits qu'elle n'avait pas reuoncé d’expliquer (1). 
Au reste, ce qui pourrait confirmer dans l'opinion 
que la méthode de Bacon et de Newton n’était pas, 
dans le principe , aussi pure qu'elle le devint par 
la suite; c'est la considération des applications 
Vicieuses que ces deux grands hommes en firent eux- 
mêmes à la science de l'homme physique. Entr’autres 
idées erronées , Bacon admit chez l’homme , outre 
V’âme raisonnable . une âme irrationnelle produite 
des matrices des élémens , et qui Jui est commune 
avec les animaux, Selon lui, cette âme est une 
substance corporelle , atténuée et rendue invisible 
par la chaleur ; elle tient de la nature de l'air 
dont elle a la mollesse » Pour recevoir des impres- 
sions , et de la nature du feu dont elle a la force, 
pour propager au loin son action. Dans les animaux 
parfaits, elle à son siége dans la tête, parcourt les 
neris, et s’entretient par le sang spiritueux des 
artères. [l place chaque faculté de l'intelligence 
dans diverses portions du cerveau , comme dans des 
loges, et il va jusques à dire que l'âme habite 


dans l'eau des ventricules , etc, L 


Newton, de son côté, a cru que les sensations dé. 
pendaient de cette matière éthérée, à laquelle il avait 


(1) D’Alembert ; Elém, d philos, , Pr 229 
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fantaisie , de temps eu temps, de rapporter tous Îles 
phénomènes de la nature. Je ne fais pas un crime 


à Bacon et à Newton d’avoir été mauvais physiolo- 
gistes, mais je ne puis m'empêcher de relever un peu 
leur manière de philosopher ; et de les accuser de 
procéder toujours par hypothèse comme Descartes, 
tout en parlant contre celles-ci, et. en vantant 
l'expérience et l’observation. [ls ne furent donc pas 
entièrement infidèles à la philosophie de Newton et 
à ses principes, les médecins qui continuèrent les 
travaux des mécaniciens, à l’aide de l'attraction et 
de nouvelles théories physiques; car Newton comme 
Descartes donna naisssance à une secte mécanicienne 
ou physicienne. On peut voir dans l’histoire de l’école 
iatro- mathématicienne, comment elle commença 
par être Cartésienne et finit par être Newtonienne, 
changeant ainsi de principes, mais non de méthode. 
Elle compta de très-grands médecins parmi ses 
prosélytes, s’étendit dans l’Europe entière et dura 
assez lonyg-temps (1), 

Ce qui tendrait encore à les rapprocher, c’est 
qu'il ne faudrait pas penser que tous les mécaniciens 
procédassent par hypothèses pures ; on a beaucoup 
calomnié cette secte depuis qu’elle a été vaincue. 
Plusieurs avaient même été entraînés dans leurs 
erreurs par une marche trop sévère et par une ré- 
serve trop timide. Hoffmann , par exemple, qui était 
un excellent esprit, détestait les hypothèses, il ne 
 remontait jamais jusqu'aux forces elles-mêmes , il 
(1) Voyez Sprengel , Hist. de la méd. , vol. V, p, 155-194, 
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recherchait les effets généraux, d’où il déduisait 


ensuite les eflets particuliers. Le premier principe 
de son système est que le corps humain, de même 
que tous les autres corps de la nature, possède 
des forces matérielles à l’aide desquelles il opère 
ses mouvemens. Tout corps, selon lui, par cela 
même qu'il est corps, a les forces de résistance et 
de cohésion qui lui ont été données par le Créateur, 
et toutes les forces du corps agissent d’après le 
nombre, la mesure et l’équilibre : on peut donc les 
expliquer toutes mécaniquement et mathématique- 
ment (1}. L’on voit que Hoffmann proteste contre 
les hypothèses et la recherche des causes, qu'il 
ne veut s'attacher qu'aux effets les plus généraux, et 
qu'il prend ensuite ceux-ci comme causes. L'effet 
dont il est parti, le mouvement et l'idée qu'il ÿ 
ajoute, qu'il est soumis au nombre et à la mesure, 
sont incontestables ; mais il a beaucoup trop géné- 
ralisé l’un et l’autre, et illes a pris à tort pour Îles 
bases adæquatas de la science : voilà comment il 
s'est égaré. 

Pitcairn , un des iatro-mathématiciens les plus 
hardis dans ses conséquences, raisonne dans le prin- 
cipe avec cette mème retenue. 

« Tous ceux, dit-il, qui sont versés dans les 
mathématiques et dans l'étude de la médecine, 
savent que la connaissance que nous avons des 
choses se réduit à celle des rapports qu'elles ont 
enir’elles , des lois et des propriétés qui produisent 


(1) On. vol, Z , p. 97. De différentiis orgarisini êt mecanisntie 
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en elles les changemens qu'on y remarque; on ne 


parle ici que des choses corporelles. Or, on con- 
nait ces forces et ces lois des mouvemens par les 
actions qu'elles exercent mutuellement les unes 
sur les autres, et ce sont ces actions et les effets’ 
qui en résultent, qui nous conduisent à la science 
des Jois qu'elles observent. À l'égard de la cause 
physique que les philosophes recherchent avec 
tant de soin , et qu ils regardent comme Le prin- 
cipe de ces forces , on l'ignore Os 
Comme donc on ne peut la connaître qu'on ne 
connaisse auparavant les forces et les lois qu elles 
gardent entr'elles ; il s’ensuit que, si ces forces 
sont inconnues , la cause physique l’est de même, 
‘et qne la connaissance de celle-ci serait inutile à 
ceux qui connaîtraient ces forces. Les médecins 
doivent donc se bornér à étudier les forces des 
médicamens et des maladies au moyen de leurs 
opérations. Îls doivent les observer avec soin et 
s'efforcer d'en constater les lois , et ne point se 
fatiguer à la recherche des causes physiques, qu on 
ne peut connaitre qu'on ne soit instruit des lois 
que ces forces suivent , et dont la découverte est 
inutile au médecin, lorsqu'il est une fois instruit 
de ces lois (1). » . 

À Dieu ne plaise que, par ces considérations et 
ces rapprochemens , je veuille diminuer le mérite du 
grand Newton et limportance de ses réformes dans 
les méthodes, je veux simplement relever un peu 
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(x) Pitcairn, Préf., p. 10. 
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les mécaniciens qu'on a beaucoup trop rabaissés ; 


je veux signaler une erreur, qui à été de tous he 


siècles et qui leur a été très-funeste, celle que les 
Savans qui nous ont précédés se sont tous égares, 
et que ce nest que de notre iemps que l’on a 
commencé , à proprement parler, à raisouner ; opi- 
niou qui or les siècles passés et trompe les 
siècles présent et à venir Quoi qu'il en soit, je 
suis loin de contester l’heureuse révolution que 
Newton fit dans les moyens logiques; s’il ne changea 
pas peut-être en entier le but de la science, il chan- 
gea la route, et celle-ci devait à son tour conduire 
à un but tout différent de celui que l’on s'était 
proposé d'atteindre jusques alors. Nature non amat 
salius, ont ditles philosophes théistes ; la chose n’est 
pas très-süre par rapport à la nature à laquelle 
nous avons tort de prêter nos petiles vues, mais 
elle est incontestable pour les progrès de l'esprit 
humain. 

La science de l'homme ne devait pas être étran- 
gère à cette grande révolution; l'application de cette 
méthode devait être ici seulement plus lente, parce 
qu'elle est beaucoup plus difficile. Les médecins 
sélancent dans cette nouvelle route ; voyons tout 
ce que l’École de Montpellier fit en ce genre. C’est 
à ce point que nous avons pris l’histoire de sa 
doctrine, comme l’on pourrait commencer, à pro 
prement parler, celle de toutes les sciences. 

Les sectes mécaniciennes dominaient dans cette 
École, comme par- tout ailleurs; Boërhaave, leur 
plus digne interprète , avait obtenu un empire que 
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rien ne semblait pouvoir lui disputer. Sauvages fut 
le premier, en Europe, qui attaqua le mécanicisme 
(1737). J'exposerai , avec quelques détails , la 
manière de philosopher de ce grand homme, auquel 
on a été loin de rendre la justice qu'il mérite 
sous ce rapport. On ne le considère ordinairement 
que comme un savant compilateur, et l’on s’est 
_ servi de sa vaste érudition pour calomnier son 
génie. Je prouverai qu'il peut être compté au 
_ rang des esprits les plus droits qui se soient occupés 
de médecine. C’est sur-tout par le discours pré- 
liminaire de sa Nosologie que l’on doit le juger. 
= Sauvages ne fut pas un praticien très-répaudu, 
il n’obtint pas une clientelle nombreuse , trop 
souvent le prix de l'intrigue. Il vit cependant des 
malades ; les étrangers , plus justes que ses com- 
patriotes, selon l’usage de notre pays comme de 
bien d'autres, le consultèreut de toutes parts ; il 
fut long-temps à la tête de l'hôpital général de 
Montpellier. Plus que tout cela, 1! vivait dans une 
ville médicale , et dans une école spécialement 
dirigée vers la médecine - pratique. Il connaissait 
parfaitement les écrits de tous les observateurs di- 
gnes de quelque attention, depuis Hippocrate jus- 
ques à lui ; de telle sorte qu'il avait à sa disposition 
les matériaux du système médical. Ce ne sont 
pas les manœuvres auxquels on doit'les édifices , 
mais bien aux architectes, qui en conçoivent le 
plan et en dirigent la construct:on: Le plus sou- 
vent les praticiens née sont tout au plus que de 


simples maçons qui bâtissent des maisons particu- 
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lières, et non de ces monumens publics, l’hon- 
neur’ de l’art : les détails rétrécissent les vues. fl ne 
serait pas difficile de montrer que les grandes révo- 
lutions, qu’a éprouvées la médecine, lui sont 
moins venues des praticiensles plus habiles, que des 
théoriciens les moins occupés; et que les premiers 
ont presque toujours reçu, sans s'en douter, les 
lois que leur imposaient les seconds , si souvent 
l'objet de leurs plaisanteries. Je ne décide pas si 
c’est pour le plus grand profit de l’art que les cho- 
ses vont ainsi; je laisse à chercher aux médecins 
philosophes les moyens d'établir, entre des hommes 
également recommandables , une association plus 
intime et plus solide et une constitution plus libé- 
rale , qui confonde un peu mieux les rangs et 
les services. Quoi qu'il en soit , j'indique ici les 
instrumens dont Sauvages se servit pour élever à 
la médecine le système le plus étendu que l'on 
eût encore jamais eu. Notre professeur ne possédait 
pas seulement les ouvrages des médecins, il était 
familiarisé avec les écrits des plus grands métaphy- 
siciens , et sur-tout de Woiff, disciple fameux de 
Leibnitz. La connaissance de l'anglais et l'étude 
des mathématiques lui firent preudre part aux travaux 
de Newton. Il put admirer ses découvertes et parti-. 
ciper aux bienfaits-de sa méthode. En outre, il était 
très-habile dans les-sciences naturelles, et sur-tout 
dans la botanique. De toutes parts, à cette époque, 
on s’occupait de classer les êtres et les idées; on 
pensait être assez riche en faits particuliers ; le mo- 


ment semblait être venu de les réduire en système. 
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Sauvages fait d'abord sentir tout le danger des hy« 
pothèses appuyées sur de pures imaginations , et 
ue donne pour base à la saine théorie que Île 
témoignage des sens. « La cause, dit-il, des erreurs 
que commettent les médecins , n’est , selon moi , 
que le mépris des observations évidentes et des 
faits qui, avec le secours de la logique, pourraient 
fournir des corollaires aussi sûrs qu'utiles. Les 
médecins aspirent sans cesse aux choses cachées 
et qui passent l'intelligence, et moins elles sont 
à portée de leur esprit, plus ils s'opiniätrent à 
les atteindre par la force de l'imagination, et à 
les exprimer par des paroles. Ge n'est que par une 
observation constante et assidue, qu'on découvre 
les phénomènes de chaque maladie. Ces phéno- 
mènes sont évidens, il ne faut aucun effort d'esprit 
pour les saisir, et c’est cette facilité même qu'on 
a à s'en instruire, qui fait mépriser l'histoire 
exacte des maladies. On ne la donne qu'en pas- 
sant et à la hâte, quoique ce soit le seul moyen. 
de déduire une bonne théorie, fondée sur la vé- 
rité ; de même que c’est de l'observation exacte 
des phénomènes célestes, que les astronomes onë 
tiré leurs meilleurs systèmes. » 

Effrayé de l'incertitude des hypothèses , Sauvages 
en vient à un paradoxe qui scandalisera sans doute: 
les systématiques de tous les temps, et qui paraîtra 
cependant incontestableaux physiologistes de toutes 
les sectes, dès qu'ils ne sera pas question de leur: 
opinion particulière, La physiologie, selon lui, ne: 
peut servir de base. première, fondamentale et unique: 
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à la médecine-pratique. Il distingue à cette occasion 
deux sortes de nosologies , la nosologie historique 
et la nosologie philosophique. La nosologie his- 
torique prend pour ses matériaux les histoires partis 
culières des maladies; à l’aide de celles-ci, elle trace 
leur histoire générale ; elle s'élève enfin aux carac- 
tères essentiels des maladies. Elle les classe d’abord 
selon leurs grandes différences symptomatiques ; 
elle distingue ensuite les espèces selon les circons- 
tances plus ou moins essentielles , quelquefois selon 
les causes quand elles sont connues, presque tou- 
jours d’après l'indication majeure ou secondaire. 
L'on voit que Sauvages a entrevu, sous certains 
rapports , la méthode analytique et élémentaire 
que Barthez devait développer. Sans doute que la 
classification de Sauvages n'est point parfaite : elle 
ne remplit pas, bien s’en faut , tous les vœux de 
la médecine-pratique ; mais elle Les trompe peut- 
être moins encore que plusieurs autres travaux du 
même genre postérieurs au sien. 

Sauvages établit que la nosologie descriptive, 
tant connue dans la suite sous le nom de n050- 
graphie, constitue seule la médecine-pratique ; et 
le premier , il donne à celle-ci des fondemens vrai- 
ment inébranlables. Il fit servir la classification des 
maladies à des vues neuves et très-philosophiques, 
qui n'ont pas toujours été saisies par les nosologistes 
venus après lui. Selon cette excellente idée , la 
médecine-pratique ne reposerait point sur la ñotion 
plus ou moins exacte que l’on peut se faire du 
mécanisme de la maladie; mais sur les caractères 
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essentiels et évidens qui la signalent, et qui seuls 


peuvent être la source pure des indications ; il a 


trouvé en partie la solution si long-temps cherchée, 
du problème de l’empirisme raisonné. « Que les 
mécaniciens renoncent aux préjugés des écoles ; 
qu'ils obéissent à la raison plutôt qu’à l’usage, et 


qu'ils n’autorisent point les abus. La théorie qu'ils 


suivent étant fausse, obscure et incertaine dans 


plusieurs points , elle ne peut les conduire à cette 
évidence et à cette certitude dout on a besoin 
lorsqu'il s’agit de la vie des bommes, vu qu'elle 
en est elle-même dépourvue. La théorie est, par 
rapport à la médecime, ce qu'est l'hypothèse par 
rapport à la physique ; elle sert non point à prouver 
une thèse , comme quelques philosophes se l'imagi- 
nent faussement, mais à découvrir la vérité Elle doit 
étre pour le médecin , ce que sont pour les géomètres 
les fausses positions qu'ils font pour résoudre les 
problèmes... » 

« Quelles erreurs les médecins ne doivent-ils pas 
commettre , lorsque, sans consulter l'expérience, 
et guidés par la seule théorie , ils osent décider de 
ce qui se passe dans le corps humain, et qu'ils se 
fondent sur des hypothèses ou des principes évidem- 
ment faux ! O chimistes, humoristes, mécaniciens, 


qui avez été si souvent trompés , ne conviendrez- 


_Vous jamais que la connaissance historique doit servie 


de base à la médecine, et que la théorie est un 


guide infidèle (1)! » 
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Cependant Sauvages ne s'arrête pas à ce point; il 
entrevoit l'utilité de la nosologie philosophique où 
de la théorie médicale ; et, le premier encore , il 
assigne la nature de ses véritables rapports avec la 
médecine clinique. Considérons les principes très- 
sages, d’après lesquels il pense que l'on doit s'élever 
à la théorie des phénomènes vitaux. 

« Le corps jouit de forces mortes et de forces 
animées. On donne Île nom de force à tout ce qui 
contient la raison suffisante de l'existence d'une 
action. La force est donc une cause, dont l'effet est 
appelé action. Toute force suppose une faculté : 
Car là où il n’y a ni puissance ni faculté, il ne peut 
y avoir d'action... C'est à tort que les modernes ont 
banni les facultés des Écoles de médecine , pour 
leur substituer une matière subtile. Serait-ce parce 
que leur essence nous est inconnue ? Mais, sur ce 
principe , ils auraient dû également bannir les noms 
d'élasticité, de gravité, dont on ignore l’essence ; 
ou serait-ce parce qu'il y aurait à craindre qu'on ne 
donnèt que des noms à la place des choses ? On voit 
cependant des mathématiciens qui emploient Îles 
lettres x et y, pour désigner des quantités in- 
connues, et cela avec d'autant plus de succès, qu'ils 
découvrent , à l’aide de ces moyens, des vérités inac- 
cessibles aux autres philosophes. De même , les méca- 
diciens emploient , dans la pratique , des puissances 
animées dont ils ignorent l'essence, et ils font entrer 
dans leur théorie des choses dont ils ne connaissent 
les forces et les effets que par l'expérience. J’userai 
du même droit ; j’examinerai , à l'exemple des 
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mécaniciens, les facultés qui sont propres à l’hom 
me , en tant que nous les connaissons par l’expé- 
rience ; je les examinerai comme causes des effets 
et principes de plusieurs fonctions , sans préten- 
dre expliquer la manière dont elles agissent sur le 
corps (1). » 
«il déclare qu'il importe très-peu au médecin 
de savoir si les facultés motrices résident dans 
l'âme ou dans le corps (2). » 

Sauvages avait donc vu que les causes devaient 
être expérimentales, que l'on devait se servir des 
dénominations abstraites pour la commodité dur 
langage et la facilité des calculs analytiques. Il 
avait établi la distinction des forces animées et des 
forces mortes, et commencé ainsi la doctrine des 
propriétés vitales. Cependant le désir de trouver 
les causes des phénomènes vitaux, même en les 
cherchant dans l'expérience; le vœu formel de 
s'élever à l'explication du‘mécanisme des fonctions, 
à l’aide d’une hypothèse rendue aussi probable 
que possible par un très-grand nombre de faits, 
dernier reste secret de l’ancienne méthode, qua 
avait encore tant de partisans publics ou cächés; 
des habitudes de raisonnement et d'induction con- 
tractées dans l’étude des mathématiques; outre tout 
cela , les idées régnantes de l'application directe des 
mathématiques à la médecine : toutes ces circons- 
tances conduisirent Sauvages à rapporter les mou- 


vVemens de la machine animée aux affections obs= 
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cures de l'âme. Il pensa qu'il n’y aväit pas d'autre 
moyen pour expliquer l'énergie |, l’automatisme , 
l'harmonie et les lois particulières des mouvemens 
vitaux, que d'admettre un principe intelligent qui 
produisait et dirigeait FJaction des organes. Il 
modifia singulièrement l'hypothèse de Stahl, la 
rendit plus conforme aux faits, et la rapprocha 
heureusement de la Nature directrice et conserva- 
trice des anciens. Sauvages eut donc la tres-grande 
gloire d'attaquer , le premier en Europe , et de 
renverser le mécanicisme : il imprirna au système 
de Stahl des changemens qui devaient le faire 
adopter par tous les bons esprits ; et prépara ainsi, 
dans le sein de notre École, une révolution plus 
complète et plus légitime. 

Il faut le dire , l'opinion de Stahl n'était au fond 
qu'une hypothèse, comme celle de Boërhaave et 
d'Hoffmann ; mais cette hypothèse embrassait un 
plus grand nombre de faits ; et sans être la vérité, 
elle pouvait en tenir la place, autant que cela est 
possible à la supposition et à l'erreur. il est plus 
que douteux que ce soit une intelligence qui 
dirige l’exercice des fonctions , dans l’état de santé 
et de maladie; mais il est incontestable que si une 
intelligence en était chargée , elle ne les conduirait 
pas mieux ni autrement , pour la conservation et 
le rétablissement de l’ordre. « Je ne cherche point, 
dit Sauvages, à découvrir l'essence des causes pre- 
mières , mais celle des mouvemens de la machine. 
I suffit que le médecin sache que les mouvemens 
du corps sont tellement liés avec ceux de l'âme, 


que quand même celle - ci les conduirait , ils ne 
_ seraient pas différens de ce qu'ils sont (1). » 
' L2 pe L3 L D f LA 

Cette considération explique la différence énorme 
qui sépare les heureux bffets des hypothèses mé- 
taphysiques et les tristes conséquences des hypo- 
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thèses mécaniques ; elle montre comment l'ani- 
misme, passant graduellement au sensibilisme et au 
vitalisme , doit arriver à la collection systématique 
et pure des faits physiologiques et pathologiques , 
but essentiel et définitif de la science. 

Dans la nouvelle manière de raisonner , on ne 
s'était servi jusques alors, pour établir les dogmes 
médicinaux, que des expériences physiques (2) 

(x) Zd. vol. I, pag. 59, S. 259. 

D'après Sprengel , ( Hist. de la médec., vol. PF, p. 203) 
Stahl n’aurait réuni les causes de tous les changemens du corps: 
animal sous le nom collectif d’éme , que pour obéir à là loi 
de Newton, qui défend de multiplier les forces et les causes à 
l'infini. Sous ce rapport, la philosophie de Newton aurait eu la 
même influence que celle de Descartes, qui en médecine à 
donné naissance à deux systèmes diamétralement opposés , le 
mécanicisme et l’animisme , comme ,; en métaphysique , aux 
opinions contradictoires de Mallebraneche et de Spinosa. 

(2) C’est dans ce sens que Lacaze a dit qu'il méprisait la 
physique expérimentale , et non dans celui qu’a fait entendre M. 
Sprengel. En général, cet illustre savant à jugé trés-défavorable- 
ment les auteurs de notre Ecole. Au milieu de ses lectures im 
menses, il n'aura pas eu le temps de méditer des ouvrages, qui 
exigent quelque réflexion et une certaine indulgence pour les 
expressions poétiques. Je ne vois pas comment Pouvrage de 
Lacaze est fanatique , et' celui d’Abadie mystique; je ne con= 
çois pas comment un homme du mérite de M. Sprengel peu# 
trouver insignifians les écrits de Robert , trop peu connus 
d’ailleurs même par les Français. Il en veut beaucoup au ton 
que prend Lacazc; selon lui, il n'aurait aucun droit à notre 


faites sur des machines ou des cadavres, et c'était 
avec ces matériaux corrompus et toujours prêts à 
se dissoudre, que l’on élevait l'édifice de la science 


de Ja vie. Sauvages lui-même avait eu recours à 
cet appareil étranger. On l'avait vu, dans nos hôpi- 


taux , mesurer la hauteur d’une colonne de sang 
pour déterminer la force du cœur, évaluer la den- 
sité respective de chacun de nos organes pour 
détruire l'opinion de Willis, ou. pour étudier la 
théorie des plaies. El avait renversé le mécanisme 
par les moyens mêmes, dont on s'était servi pour 
V'établir. Ce n’était, eu effet, qu’en comparant 
les principes mécaniques aux faits, que l’on pou- 
vait découvrir leur peu de rapport. Cette marche 
était naturelle ; elle annonçait les nouvelles idées 
qui, selon la coutume, partent toujours et se 
débarrassent du sein des anciennes: le jour est 


: précédé par le crépuscule, état qui unit par gra- 


dation les ténèbres et la lumière. D'ailleurs, c'était 
la méthode la plus efficace pour combattre l'erreur: 
toute autre n’eût pas même été entendue et eût été. 
sans relation avec les hypothèses régnantes, Mainte- 


nant (1751) Lacaze ouvre une nouvelle source de. 


vérités, établit un nouveau moyen d'investigation : 
c'est l’observation de ce qui se passe en nous dans, 
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Vétat de santé ou dans les désordres de la mala- 
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estime, par sa jactance., qu'il dit être digne. d’un Gascon. Je. 
crains, bien que Le savant: allemand: n’ait pas, toujours pu suivre. 
h démarche, vive et légére. du, médecin. méridienal, et, qu'il 
ik pris pOÿr, une. jactance insolente.une plaisanterie ingénicusee. 
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die(r). En effet, nous nous sentons vivre, nous dis- 
_cernons les impressions particulières et quelques-uns 
des phénomènes qui accompagnent l'exercice de 
nos fonctions , soit dans l'organe qui en est im- 
médiatement chargé , soit dans les organes éloi- 
gnés , mais qui ont plus ou moins d'union sym- 
pathique avec celui-ci: Ainsi, quand nous digérons, 
quand nous nous livrons à des efforts musculaires, 
lorsque nous pensons , etc., etc., nous avons cons- 
cience de diverses impressions qui nous révèlent 
état des forces vitales, leur direction, leur con- 
centration, leur concours , etc. etc. ; et de même que 
le sens intime fournit les matériaux de l'analyse 
métaphysique , de même, sous un rapport éloigné 
s'entend, les sensations qui ont lieu dans l'exercice 
des fonctions peuvent jeter quelque jour sur leurs 
lois les plus essentielles. 

En outre, Lacaze établit la haute importance, 
pour les progrès de la physiologie, de l'étude atten- 
tive de tous les agens extérieurs sur l’économue 
vivante ; agens que les anciens semblaient avoir 
vicieusement écartés sous le titre de choses nom 
naturelles, et dont les modernes eux-mêmes se 
sont encore peu occupés, où ne l'ont fait que 
d'après des hypothèses, comme Brown et son École. 
El rendit ainsi la physiologie toute expérimentale. 
Lacaze me parait donc avoir commencé une rÉVO= 


lution très - grande dans la logique ; il créa, à 


(1) Voy. les excellens prolégomènes de l'idée de l'homme ph 
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proprement parler , la physiologie médicinale ou 
d'observation, qui, comme nous le verrons bientôt, 
caractérise et distingue honorablement notre École. 
Cette nouvelle méthode rapprochait singulièrement 
Ja physiologie de la pathologie, et préparait entre 
ces deux sciences une association plus légitime que 
celle que le mécanicisme s'était efforcé d'établir, 

Nous verrons ce moyen d'investigation acquérir 
une perfection toujours croissante dans les mains 
de Bordeu et de ses disciples, de Barthez et de 
M. Lordat. 

Lorsque nous exposerons les détails du système 
physiologique de Lacaze , nous indiquerons les 
grandes vérités quil a puisées dans cette idée- 
mère. Nous nous assurerons qu’il a très-bien saisi 
que la physiologie médicinale, celle qui est plus 
_ immédiatement applicable à la clinique, celle qui 
devait prendre naissance dans une École de méde- 
cine , et non dans le sein d'une Académie étran- 
gère à notre art ; que cette physiologie , dis-je, 
devait mains se perdre dans l'étude des détails d’une 
fonction particulière, que s'élever à des considéra- 
tions générales sur les rapports des organes, dans 
l'exercice de leurs fonctions respectives, sur leur 
concours et leur harmonie. Nous prouverons qu'il 
a été un des premiers fondateurs de la physiologie 
du système entier ; physiologie qui est une des 
découvertes de notre École les plus importantes 
par la fécondité de ses principes et l'étendue de 
ses résultats. 


Il faut l'avouer, Lacaze n’était point un esprit 
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du premier ordre; et quand il l’eut été, il n’eût 
point échappé à l'influence imprescriptible des idées 
régnantes ; On le voit mêler aux conséquences 
immédiates de l'observation la plus profonde , les 
hypothèses les plus arbitraires. Ces hypothèses sont 
toujours puisées dans les idées mécaniques du temps: 
ce sont des mouvemens de ressort, de vibration, 
d'élasticité physique ; qui animend le corps vivant. 
Le mouvement se communique, 5e suspend et se 
renouvelle ; il se renforce et s’affaiblit, toujours par 
des procédés mécaniques ; les fibres se tiraillent, 
s’entrainent ou se balancent. Cependant tout an- 
nonce que la nouvelle logique va se perfectionner 
de plus en plus, et qu'elle avancera tous les jours 
la révolution que Sauvages a commencée. Les mé- 
caniciens sont réduits au silence; battus de proche 
en proche , ils ont été obligés d'abandonner le 
champ de bataille; ils ne gardent l’empire de la 
science, que parce qu'aucune autre secte ne $e 
présente pour prendre leur place. Le trône de l’opi- 
nion est vacant, du moins il en est ainsi dans notre 
École qui, dès ce moment , semble abandonner les 
autres Écoles d'Europe dont elle ne peut plus parta- 
ger les principes; dès-lors elie se porte en avant et 
marche à grands pas par des voies qui lui sont pro- 
pres, malgré les réclamations vives des traineurs, qui 


prétendent toujours qu'elle s'égare. Le temps seul 


justifiera les hardiesses de l’une ou les réclamations 
des autres, et sa sentence sera aussi promptement 
exécutée de part et d'autre qu’elle sera équitable. 

Bordeu parait, il assure à jamais le sort de la nou- 
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velle méthode ; il veut, il nai avec l’ascendant 
de l'esprit et du génie, que l’on étudie l’homme 
dans toutes les phases de son existence physique. 
Toujours il a recours à l'observation des phéno- 
mènes soit physiologiques, soit pathologiques ; et 
de même que Locke avait créé la méthaphysique, en 
Varrachant aux principes arbitraires au moyen des- 
quels on l'avait cultivée jusqu'alors. et en la soumet- 
tant à l'observation directe des phénomènes ; de 
même, par ce procédé, Bordeu établit sur ces vérita- 
bles bases la science de l'homme et crée la doctrine 
de l'organisme. Profond anatomiste > 1 rattache les 
idées métaphysiques de Stahl et de Sauvages à 
l'étude de l’organisation , et leur prête ainsi un point 
d'appui. Il imagine un système mixte qui fait le pas- 
sage des théories métaphysiques aux théories dyna- 
miques ou à la doctrine des propriétés vitales. Il ad- 
met le sentiment et le mouvement comme propriétés 
inhérentes à la fibre animale, augmentées » dirigées 
et éclairées par l’âme immortelle. Ceux qui ont 
admiré les découvértes de:ce grand homme, n’ont 
pis toujours peut - être assez apprécié la source 
Où 1l les avait puisées. Il est d’antant plus impor- 
tant de tenir compte au génie des procédés qu'il - 
emploie , que ce sont eux qui le distinguent et le 
caractérisent. Bordeu me parait plus grand encore 
par la manière dont äl a conçu que l’on devait 
étudier la science des êtres vivans, que par les 
belles découvertes de détail qui ont été le résultat 
de cette manière de philosopher. 


C'est d'après les observations physiologiques et 
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pathologiques ) qu il vit que les organes sont animés 
de sentiment et de mouvement; qu'ils jouissent 
d’une vie propre ; qu'ils sont liés les uns aux autres, 
d’abord en départemens plus ou moins étendus, et 
enfin en un seul tout. C’est de ce point, le plus élevé 
de la science , qu’il étudia la marche des maladies 
et qu'il les compara au mécanisme des sécrétions. 
Pour s’assurer de la révolution que Bordeu 
opéra dans la logique médicinale , l’on n’a qu'à 
rapprocher ses ouvrages et ceux de sa nombreuse 
École, de ceux qui paraissaient à la même époque. 
C’est ce qu'a très-bien fait Robert, son disciple. 
Voici ce qu'il disait en 1766: « Je dois observer 
que le goût de la médecine commence à s’épurer; 
on voit, avec regret, les jeunes médecins accuper 
un temps précieux à la discussion de mille ques- 
tions frivoles, qui ne peuvent contribuer à l'avan- 
cement de la médecine. Les médecins , désabusés 
pour la plupart de la vanité des systèmes , s’ac- 
cordent à regarder leur science comme une science 
fondée sur des faits, et ils ont honte de la voir 
travestie par les faux brillans du raisonnement 
emprunté de la physique expérimentale (1). » 
L'on se convaincra que l'observation directe des 
phénomènes vivans était singulièrement néglhigée 
avant Bordeu , que l’on faisait toute la science avec 
quelques principes généraux de mécanique appliqués 
à ces phénomènes, considérés toujours d'une manière 


Li 


_ (1) Traité des principaux objets de méd. , disc. pré , pe trpjiie 
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vague et générale, jamais dans ces détails qui senis 
révèlent et éclaircissent la vérité. Leurs auteurs 
perdaient tout leur temps : à faire ressortir les rap 
ports imaginaires de ces principes mécaniques avee 
les phénomènes : chose tellement difficile par elle- 
même , qu'elle Les occupait tout entiers. 

Lorsque l'on veut juger une doctrine et appré- 
cier l’inflaence qu'elle a eue sur les progrès d’une 
science , 1l faut lire successivement, et dans l’ordre 
de leur publication, les ouvrages qui ont précédé 
et suivi l'introduction de cette doctrine. Deès-lors 
on voit naître celle-ci, et L'on peut mesurer sans 
exagération lés pas qu'elle à fait faire à la science. 
À s’en tenir à des idées à priori, ou à des con- 
sidérations générales, c’est le moyen de n'avoir 
aucane notion claire et exacte. C’est pour avoir omis 
ce précepte, que tous les jours on attribue à une 
doctrine ce qui ne lui appartient nullement. 

Depuis Bordeu, l'École de Montpellier a marché 
d'un pas ferme et assuré dans les voies qu’il lui 
avait ouvertes. L’on doit avoir cette circonstance 
toujours présente à l’esprit , lorsqu'on veut saisir la 
manière générale de notre École. Celni qui veut 
connaître franchement une doctrine, doit se placer 
dans le même point de vue, pour se convaincre si 
l'on ne s’est point mépris sur les objets que l’on 
a Cru apercevoir de ce point. C'est par ce moyen 
que l’on verra comment tel principe de l'École 
de Montpellier , qui n'est pas démontré ou qui 
est même combattu par les expériences faites sur 


les animaux vivans ou par les analogies les plus 
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probables de l'anatomie comparée , lui semble suffi” 
samment établi, si elle peut lui donner pour 
appui l'observation médicale. C’est par là encore que 
l'on peut expliquer quelques préventions imjustes, 
ou des craintes exagérées que les parties inté- 
ressées n’ont pas toujours l'indulgence de par 
donner. 

Quant au vo pathologique , il éprouva, à 
cette même époque , une trèes- grande révolution, 
ne le considérer toujours, comme nous le . 
ici, que sous le rapport de la philosophie médicale, 
Bordeu, en recommandant l'observation, en réta- 
blissant le naturisme sur ses véritables bases, rap- 
pela la médecine hippocratique dont les hypothèses 
mécaniciennes avaient tant écarté les esprits ; et il 
n'y eut pas jusques aux derniers détails de la thé- 
rapeutique , qui ne se ressentissent des changemens 
généraux, Il remit la médecine au point où Elip- 
pocrate l'avait laissée, et permit tous les déveiop- 
pemens ultérieurs dont en l’enrichit dans la suite. 
Ce fut Bordeu qui resserra la chaine qui liait 
École de Montpellier à celle de Gos; chaîne qui, 
sans se rompre, s'était plus d’une fois relâchée, 
et dont on avait peine à saisir la continuité. 

Suivons un peu les développemens de:la méthode 
de Bordeu dans les ouvrages de ses disciples les plus 
célèbres. C’est d'autant plus nécessaire, qu'entraîné 
par la vivacité de son esprit, le maître négligea de 
résumer sa logique et ses principes fondamentaux, 
L’illustre Fouquet fut un des premiers à se charger 
de ce soin. Il donna une place à la nouvelle doctrine 
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dans le Dictionnaire Encyclopédique (1); ce qui 
annonçait déjà le rang qu’elle jouait dans la science et 
l'influence qu’elle obtenait. Fouquet eut le tort sans 
doute, comme on le lui a reproché, de rapporter 
tous les phénomènes de l’économie vivante à une 
seule force vitale, à la sensibilité. Mais il n’en est 
pas moins vrai que cette propriété embrasse un 
nombre immense de phénomènes , qu’elle ouvre 
presque toujours la série de nos fonctions, et 
met en jeu toutes les autres propriétés vitales. La 
sensibilité devait frapper les premiers regards des 
premiers observateurs de la nature vivante. 

Fouqnet appuie toujours ses dogmes sur un 
grand nombre de faits , empruntés sur-tout à la 
médecine - pratique : tel était le caractère de la 
secte ; mais nous convenons aussi qu'il hasarda 
plus d'une hypothèse. L'on ne lui rendrait point 
| justice, si l’on comparait sa marche libre et quel- 
quefois même égatée, à la marche sévère et quel- 
quefois même gênée que l’on suit aujourd’hui. Pour 
apprécier toute l'excellence de sa méthode, l’on 
doit la rapprocher de celle qui régnait à la même 
époque en Europe. 

En outre, Fouquet a le défaut propre à l’École 
entière de Bordeu , défaut qui se rattache peut-être 
à l'influence du climat méridional sous lequel elle 
s'était formée. Une imagination ardente, spirituelle 
et poétique, donne presque toujours une forme 
positive à ses conceptions les plus abstraites : il 


(1) Art. Sensibilité, 
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personnilie, il réalise tout. Il était d'autant plus 
porté à susir ces fantômes, qu'il lui avait paru à 
propos de rechercher l'essence ou la nature de 
la seusibilité. Il veut remonter aux causes, et par 
voie de conjecture , il se permet des hypothèses 
plus ou moius gratuites. Suivons le fil qui l’égaré 
dans ce labyrinthe. 

La sensibilité consiste essentiellement dans une 
intelligence purement animale , qui discerne l’utile 
et le nuisible des objets physiques. La mobilité 
n’est que l'expression muette du sentiment, c'est- 
à-dire , l'impulsion qui nous porte vers un objet, 
ou nous en éloigne. Ainsi l’araisnée se contracte 
toute en elle-même; les limaçons retirent soudai- 
nement leurs: cornes, lorsqu'ils se sentent piqués 
ou blessés : au contraire , ces mêmes animaux 
se dilatent , s'épanouissent , pour ainsi dire , à 
l'approche des objets qu’ils reconnaissent leur être 
utiles ou qui flattent agréablement leur sensibilité. 
Dans le plaisir, l’âme sensitive semble vouloir s’ée 
largir, s’'amplifier | pour présenter plus de surface 
à la perception....; c’est un principe Séntant et se 
mouvant eu soi, une àme corporelle.….….; tous les 
mouvemens de l’animal sont inspirés par la sen- 
sation intime de son existence, et dirigés par le 
désir de son bien-être... Deux contraires, l'âme et le 
corps ne peuvent être associés que par un milieu, 
c'est l’âme sensitive... L'âme sensitive peut étre 
considérée comme une dépendance de l’ime du 
monde , admise par les Stoïciens : elle est a silique 
de l'âme raisonnable. S'il faut se décider sur ces ma 
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tières par le nombre et le poids des autorités, ot 
sera porté à croire que la sensibilité ou l’âme sen- 
Sitive est substantielle et non simplement formelle. 
Cela posé, et en n'adoptant ces opinions qu’à titre 
de théories lumineuses, et à quelques égards même 
sublimes , ilest à présumer que cette substance est 
un composé d'atomes subtils et légers comme ceux 
du feu, non de ce feu grossier et destructeur, appelé 
feu élémentaire, mais une émanation d’un principe 
plus sublime, ou le feu intelligent des Stoïciens. » 

«Ces atomes ainsi animés s’'insinueront dans Îa 
texture de certaines parties du corps, disposées à 
les admettre, en sorte qu'on pourrait se repré- 
senter l'assemblage distributif de ces atomes comme 
un tout figuré ou modelé sur l’ensemble de ces 
mêmes parties. Cette forme du principe sensitif 
est justifiée par ce qui s'en manifeste dans les. 
passions. C'est, en effet, le relief de cette âme 
qui semble varier celui du corps sous des caractères 
relatifs aux affections qu’elle éprouve ; souvent 
même ces caractères restent représentés sur cer- 
taines parties, quelques momens après la mort ; ce 
qui rend plus qu'applicables à des êtres réels les 
expressions figurées des historiens et des poëtes, 
comme par exemple le Relictæ in vultibus minœ 
de Florus, lb. I, et le e morte anco minaccia du 
Tasse. De tout ce que nous venons de dire , il suit 
qu’on peut regarder le sentiment, dans les ani- 
maux , comme une passion physique ou de la ma- 
tière, sans qu'il soit besoin, pour rendre raison des 


spasmes affreux que peut causer un stimulus même 
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Kger, de recourir à l'âme spirituelle, qui juge où 
estime Îles sensations, comme Île prétend Stahl.. 
C’est donc une condition inséparable de l’état d’anis 
mal, que celle de percevoir où de sentir matériela 
lement, comme on dit, ou dans sa substance. L'âme 
raisonnable peut sans doute ajouter à ces sensations 
par des circonstances morales: mais , encore une 
fois, ces circonstances n'appartiennent point à l’anie 


mal Considéré comme tel, et il est méme proba= 


ble qu'elles n'ont point lieu chez plusieurs. Restera | 


toujours cette différence entre l'homme et la brute, 
que , dans l’homme , la sensibilité ou l’animalité 
est dirigée où modérée par un principe spirituel 
et immortel qui est l’âme de l’homme > etque, dans 
la brute , elle tient à un étre moins parfait et pé« 
rissable appelé instinct où éme des bétes. » | 

L'on doit remarquer ici que Fouquet ne voulait 
pas de l'hypothèse de Stahl, et qu'il l'adopte ce 
pendant malgré lui et sans s’en douter. Il rap= 
porte seulement à l'âme sensitive les phénomènes 
que Stahl attribuait à l’âme spirituelle, non pas 
en tant que raisonnable, mais eu tant qu'animée 
de forces sensitives dirigées par l'instinct; ce qui 
revient à peu près au méme , tant il est vrai qué, 
lorsque l’on sort des faits pour se perdre dans la 
recherche des causes , on ne sait trop où l’on 
arrivera | | 

Nous insistons à dessein sur les erreurs qui ont 
échappé à notre École et sur les hypothèses qu'elle 
a pu $e permettre, soit pouf l'instruction de ceux 
qui çontiqueront sa doctrine , soit afin de donner 
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à chaque instant au lecteur la garantie de notre 
impartialité. lATESRS ï | 

L'on peut encore étudier avec fruit la manière 
de philosopher de Bordeu, dans les Aecherches 
physiologiques et philosophiques sur la sensibilité 
ou la vie animale. Par cet ouvrage, écrit avec 
autant d'esprit dans l'expression que de profondeur 
dans la pensée , M. Desèze ne contribua pas peu à 
répandre la doctrine de Bordeu , et l’on regrette, 
en le lisant, que ce médecin estimable n’ait pas 
continué une carrière dans laquelle il était entré 
avec tant d'éclat, et qu'il n'ait pas suivi dans 
ses progrès ultérieurs une révolution à laquelle 
il avait coopéré avec tant de gloire. 

Il me parait que, dans l'ouvrage de M. Desèze, 
la nouvelle logique prend plus d'assurance et de fer 
-meté, et sous ce rapport il doit nous arrèter quel- 
ques instans, malgré la marche rapide à laquelle nous 
nous sommes astreints, nous occupant, dans cette 
partie de notre travail, moins d'exposer les prin- 
cipes de chaque auteur que Sa manière de philoso- 
pher, et les dogmes fondamentaux qui en ont été le 
résultat. 

Il commence ‘ses recherches par attaquer le mé- 
éanicisme : tel était l'usage consacré pour tous 
%es ouvrages qui sortaient de notre École à cette 
époque. L'on n’a pas assez vu que si le mécani- 
tisme est tombé, c'ést à elle que la science doit 
ga chute. D'ailleurs, on a toujours aimé un peu à 
ferrailler daus notre École, c’est encore un des effets 


du climat ; et-puis, nous l'avons déjà dit, depuis 
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quelque temps nous nous piquons de nous porter 
en avant , on en a ici la preuve évidente ; les trai- 
neürs nous tiraillent et nous harcèlent, nous les 
aiguillennons, n nous voudrions les débase de 
l'équipage qui les surcharge , et les empêche de 


nous teur pied (1) 
« Le principe des mécauiciens ct vrai ? 1. 


corps humain est-il une machine stato- hydraulique? 


Y a-t-i! du sentiment dans une machine? Ya-t-il 
une mobilité spontanée ? Le premier mobile n ’est-il 


pas étranger aux rouages qu'il fait mouvoir Est-on 


bien sûr, d’ailleurs, qu'il y ait une physique dont 


les lois puissent embrasser tous les corps naturels ? 


La vraie philosophie doit-elle toujours généraliser 


les causes, et restreindre la nature aux seules Mas 
) 


nières d'agir analogues à nos conceptions ? Pour- 
quoi n’accorderions-nous pas aux corps animés une 
physique particulière? Les facultés qu ’on remarque 
en eux, et qu'on ne remarque qu'en eux, R’anuon- 


cent-elles pas qu ‘ils font une classe à part, qui a se# 
lois d'action , ses lois de mouvement , imdépen-— 
dantes de celles qui dirigent les autres corps ? La 


sensibilité, qui est leur premier ressort, a-t-elle Le 
A 


de nt - 


{1) Certains amours - proprés pourront être blessés par Îe 
nôtre , et on ne manquera pas peut- -être de nous en faire ua 
grime. Les personnes charitables s’apercevront, j’espère , que je 
me parle pas ici pour mon propre compte , quoique je me serve 
d’une expression qui m identifie avec mes maitres. Ce n’est que 
pour la commodité da langage, et de la méme manière qu’un 
äambour parle des victoires de son général, comme si ÿ avait 
goopéré de tout autre façon qu’en faisant un peu de bruita 
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moindre rapport avec les forces motrices connues ? 
À-t-elle une marche que l’on puisse calculer ? Quoi! 
une machine active et sensible dans toutes ses par- 


_ties, pourra être comparée à une machine inactive, 


insensible , morte, dont une force étrangère meut 
tous les ressorts ! Jetez les yeux sur la marche des 
maladies , sur le travail de la coction, sur les mou- 
vemens tumultueux des crises, sur les sympathies 
de tous les organes , sur les dépôts critiques, sur 
les métastases ; sont-ce là des phénomènes con- 
cordans avec les lois physiques admises dans l’éco- 
nomie animale, et n’annoncent-ils pas un agent 
conservateur, qui modile à son gré tous les mou- 
vemens vitaux pour le plus grand avantage de l'être 
qui reçoit de lui le sentiment et la vie ? » 

« L'esprit humain , lassé de l'erreur, se repose 
enfin du mouvement rapide qui l'avait si long-temps 
entrainé vers elle ; il fuit, dans les sciences , les hy- 
pothèses ingénieuses qui, presque toujours, ne sont 
fondées que sur de fausses applications ; il veut 
monter des faits aux principes , et non descendre 
des princines aux faits. Grâces à la révolation géné- 
rale qui s’est opérée dans toutes les branches de la 
philosophie naturelle, le règne de l'observation 
renaît ; on s'occupe à rassembler les faits, à suivre 
la marche de la nature, à épier ses mouvemens 
secrets; et de là naîtra, sans doute , une théorie 
plus lumineuse , la seule vraie , la seule qui éclaire 
la pratique, et qui en soit éclairée à son tour (1). » 
DE Re 0 PR NS A RIRE Li 4 pe 


(1) Rethercl: pag, 16: 
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Voici comment il s'exprime sur l'opinion de Stahl; 
qui, à celte époque, faisait tant de bruit à Mont- 
pellier, et comment il croit devoir la modifier: ce 
passage est trés-important pour montrer Les rapports 
et les différences qui existent entre les deux doc- 
trines. « La théorie de Stahl est simple et étendue; 
elle joint à la fécondité des détails l'unité du 
principe ; si elle n’a pas séduit tous les esprits, 
c'est qu'ils ont été rebutés par le style barbare de 
son auteur: elle a eu pourtant pour partisans des 
hommes célèbres, qui l’ont exposée dans un jour 
plus favorable. Les difficultés qu'on a faites ne 
tombent que sur Île premier mobile que Stahl a 
choisi ; mais plus on méditera le fond de cette 
doctrine, plus on en sentira la vérité. Ainsi > CR 
admettant uu autre principe que l’âme pour diriger 
toutes nos fonctions, principe intimement uni avec 
elle, mais qui ne jouit pourtant pas des mêmes 
attributs, on résout une partie des objections qui 
combattent le Stablianisme (1) » 


IL est évident qu'ici, comme dans le Stahlia… 


nisme, on reçoit la nécessité d’un principe pour 


diriger nos fonctivns , et les faire concourir à un 


: but commun ; on cherche à expliquer ces fonctions, 


on les attribue à une cause positive et absolue. Le 
dogme fondamental du Professeur de Halle est admis 


on ne s'écarte du système général que par quelques 


différences secondaires qui doiveut avoir cependant , 


dans la suite, de très - grandes et très-heureuses 


influences. D'après cette manière de raisonner 


æ 
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Ton se jetterait bientôt dans des hypothèses qui 
altéreraient les résultats des meilleures méthodes, 
J'on s’efforcerait vainement de pénétrer dans l'essence 
des choses. 

« Si, dans la nuit profonde qui nous environne;, 
pous osions toucher au voile qui couvre l'essence 
des choses, nous ne serions pas éloignés de croire » 
avec les Stoïciens, en nous restreignant pourtant 
dans les bornes qu'ils ont négligées , que la matiere 
ne peut passer, par des progrès sensibles, de l'état 
d'inertie ou de mort à l'état d'activité ou de vie, 
qu'en admettant dans son sein une substance qui 
lui est étrangère, et qui content en elle des facul- 
4és vitales. Cette substance , qui ne peut être con- 
çue, unissant Îles propriétés d'u esprit pur aux pro 
priétés de la matière, parce que ces deux sortes 
d'êtres sont d’une nature opposée, peut cependant 
avoir, sous une forme matérielle, des propriétés 
dont la matière ordinaire ne jouisse pas. On peut 
croire que les facultés qu'elle a en puissance ne sont 
réduites en acte que dans les corps dont l’organi- 
sation en favorise l’exercice ; elle déploiera, par 
exemple, dans les minéraux et dans toutes les masses. 
de matière brute qui , d'après la configuration de 
leurs molécules intimes , ou d’après le plan initial de 
celui qui créa tout, ne peuvent recevoir les qua- 
lités d’une nature vitale; elle déploiera, dis-je, 
une simple force d'attraction dans la masse totale, 
ou d'affinité dans les agrégés de ces corps...» 

« Dans les végétaux, le principe du mouvement 


général manifeste une nouvelle puissance ; les lois 


ns dés all 


(mn) 


qui en ont combiné le mécanisme.et qui le sou< 


tiennent , se compliquent. Il faut que la sève cir= 
cule pour nourrir tous les rameaux de la plante, 
qu'elle circule dans des routes tortueuses , et que 
néanmoins son cours soit toujours réglé. Ce suc 
peut s’altérer, se corrompre; il faut donc un prin- 
cipe conservateur qui agisse d’après un plan fixe, 
qui garantisse la plante des maladies qu'elle peut 
éprouver et de la mort qu la menace. Le fond 
de la vie végétale paraît être borné au mouvement 
tonique et à une sorte d'irritabilité obscure dans 
quelques-unes , assez manifeste dans les sensitives, 
etc. Cette espèce d'irritabilité des végétaux a bien 


pour cause la sensibilité à l'impression de la lumière, 


du fluide électrique, on d’un stimulus quelconque ; 


mais cette sensibilité n’est qu'individuelle , elle ne 
donne pas la conscience des perceptions qui n'ap- 
partient qu'à l'animal ; elle veille seulement à la 
conservation de l'individu; elle lui fait exécuter 
toutes ses fonctions.....» 

« Le méme principe, se combinant avec des corps 
doués d’une organisation moins simple et bien plus 


délicate, accroit encore le nombre des propriétés : 


qu'il. a développées dans les autres règnes. Il unit, 
dans les animaux, à cette force d'attraction, de 


combinaison dont jouissent les minéraux, qui réside 


dans les élémens particuliers qui les composent, 


et à l’irritabilité des végétaux, la sensibilité, faculté 
précieuse qui seule établit l'excellence du système 
animal, et lui fait occuper a place la plus hono- 
rable parmi les merveilles de la création...» 


(72) 

« Si l’homme tient à tous les règnes de la nature; 
s'il fat partie de l’ensemble des corps organisés, 
soit par les molécules matérielles dont l’union forme 
Je tissu de ses organes, soit par ce germe vivifant 
qui en chrige tous les mouvemens suivant des lois 
particulières, il en est séparé par uu principe plus 


noble, rayon de l'intelligence divine, qui échappe 


aux vicissitudes des combinaisons de la matière , 


et va, quaud Île corps est détruit, se rejoindre au 
foyer céleste dont il est émané. » 

« La substance vivante circule donc, comme la 
substance ignée, dans toute la matière; elle en 
anime toutes les formes, y déploie toutes ses facul- 
tés ; c'est un germe indestructible , un véritable 
élément qui fait croître Le corps auquel il s’attache… 
Ce feu ne s'éteint point, il pénètre de nouveaux 
corps , déploie de nouveau tous ses attributs, jouit 
dans ces nouvelles créations des avantages qu'il 
n'aurait plus dans des corps épuisés et languissans (1 }.s 

M: Desèeze sent cependant qu’il s'enfonce de 
plus en plus dans les ténèbres. « Ne scrutons pas 
plus avant, dit-il, dans l'essence du principe 
universel. La nature est un abime dont l’homme 
mesure la surface, et dont Dieu seul sonde la pro- 
foudeur. Dans des matières aussi obscures, et qui 
ne sont d'ailleurs que de pure spéculation, ne nous 
suffit-1l pas d'avoir un point fixe; et ce point, c’est 
l'existence de ce mobile intérieur attaché à l’orga- 
uisation, comme le germe à une matrice où il se 


déploie? Et pourquoi nous refuserions-nous à le 


(1) Ze, pa 


Fr na) 


regarder comme une émauation de l'esprit de vie 


circulant dans tous les corps, si cette idée, très- 


_ probable en eile-méme, ne nuit à aucune vérité, 


si elle sert à agrandir la sphère étroite de uos 
conceptions, et à faire briller à nos yeux, de cou- 
leurs plus vives, le tableau de l'Univers. L'homme 
peut -1l concevoir rien de plus beau que ce qui 


existe ; et le plan le plus vaste qui s'offre à son 


‘intelligence, n’est - il pas nécessairement Île plan 


qu'a suivi la puissance. créatrice , où celui qui eu 
approche le plus (1)? » 

L'on voit avec quelle réserve M Desèze s’en- 
gage dans toutes ces hypothèses : tel était déjà le 


caractère propre à son École. J'ai voulu rapporter 
prop P 


tout au long ce passage remarquable pour faire voir 


cominent on raisonnait à cette époque, el pour 
faire mieux apprécier les dangers de cette méthode 
séduisante. M. Desèze me parait faire la nuance 
entre Bordeu et Barthez. Il avait été disciple de 
tous les deux, lorsque l’un portait sa gloire au 
plus haut degré, et que l’autre la commençait avec 
tant d'éclat. 

Jusqu'ici les perfectionnemens successifs que 
l'École de Montpellier a introduits dans la science 
de l’homme , se réduisent aux trois chefs suivans: 
1.9 à l’affranchissement de la médecine , soumise 
jusqu'alors au despotisme de la physique et de la 
chimie : ( Sauvages, Bordeu ): 2.” à l’observation 
plus attentive et plus étendue des phénomènes de 
‘état de santé et de maladie ( Lacaze , Bordeu, 


(1) Ze, p. 88. 


# 
he 
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Robert}; 3.9 à la découverte de quelques propriétés 
fondamentales des êtres vivans, que l’on étudiait 
d'après les phénomènes et de toute autre manière 
qu’on l'avait fait, C’est ainsi que Bordeu avait rap- 
porté tous les phénomènes vitaux au sentiment et 
au-mouvement , et qu'il les avait déjà soumis à 
une analyse heureuse, quand il les avait considérés 
sous deux modes : différens le mode latent ou 
caché, et le mode sensible ou manifeste. Il avait 
considéré les rapports de ces deux forces fondamen- 
tales et de leurs divisions, et avait enfin rattaché 
toutes les fonctions à ces deux phénomènes primitifs 

« En poussant, dit-il, aussi loin que possible 
les recherches sur la vie, on voit qu’elle consiste 
dans da faculté qu'a la fibre animale de sentir et 
de se mouvoir d'elle-même. Cette faculté, innée 
dans les premiers élémens du corps vivant , n'est 
pas plus étrange que le sont la gravité, l’attraction 
et la mobilité qui appartiennent à divers corps (1).» 
L'on voit ici un essai de l'application de la mé- 
thode Newtonienne à la science des êtres vivans. 
C'est encore ainsi que Haller avait distingué les 
parties vivantes ‘en irritables et ‘en sensibles. 

Cependant on ne sait pas recevoir en entier 
ces propriétés comme le résultat pur et simple de 
l'expérience, quoique l’on en aït bien la fantaisie; 
l’on y ajoute toujours quelque idée hypothétique, 
on se croit obligé d'en donner l'explication. On 
ne sait donc point encore où l'on doit s'arrêter, 


(x) Bordeu', ouv. cit,, vol, II, p. 924. 
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quoique l'on sache enfin où l’on doit tendre. Halles 
compare son irritabilité avec l’élasticité et les autres 
propriétés mortes , il les compare d’ après des faits, 
il proclame leur différence essentielle ; et il persiste 
à croire qu'elle dépend du gluten de la fibre et de 
l’élasticité de celui-ci : ce qui ramène l'erreur qu il 
s’est efforcé de détruire ; mais Haller est disciple de 
Boërhaave, et l’on connait la force des premières 
habitudes. On le tracasse sur ce point, il se retire 
d'assez bonne grâce , il se retranche sur cette pro- 
position générale que rien ne rend d’ailleurs plus 
assurée, quoiqu'elle soit plus vague, savoir, qu’en 
dernière analyse, l'irritabilité doit dépendre de la 
fabrique de la fibre (1). Les sécrétions, les excré- 
tions et une foule d'autres phénomènes vitaux sont 
toujours expliqués par la chimie et la physique, 
dans sa grande physiologie, comme ailleurs. 

Bordeu avait admis la sensibilité et la mobilité 
comme propriétés primitives : il les avait considérées 
comme purement vitales et inhérentes à la fibre 
animale, comme un des attributs caractéristiques 
de la matière vivante qu'il distingue de la matière 
morte. L'âme ne faisait plus que prêter sa lumière 
et sa vivacité à ces propriétés vitales. Le moment 
approche où l'École de Moutpellier ne sera plus 
Stahlienne. Il avait encore mêlé ce Stahlianisme 
modifié à quelques opinions mécaniques du temps, 
la vibration des nerfs, etc. L'étude de ce système 
mixte est un exemple frappant de cette marche de 


(1) Méin, sur Ja nature irritable et sensible, Tissot , vol. I, p. 62e 
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l'esprit humain que nous nous plaisons à sisnaler et 
à suivre. Les idées se perfectionnent par nuances; 
elles ne tranchent jamais les unes sur les autres. 

Où n'étudie plus maintenant Les phénomènes 
vitaux d’après des hypothèses préconçues, comme 
l'avaient fait jusque-là les médecins anciens et 
modernes , ainsi que le prouve l’histoire de la 
première origine du système des quatre humeurs, 
du calidum innatum , du laxum et du strictum = 
du chimisme, du mécanicisme , de l’animisme, etc, 
On ne commence pas par l'hypothèse pour finir 
par les faits que l’on plie à celle-ci, bon gré ou mal- 
gré; mais on commence par les faits, et l’on finit 
trop souvent par l'hypothèse: ce qui est bien diffé- 
rent ; les hypothèses de ce genre font beaucoup 
moins de mal , mais elles en font encore. Tel serait 
un homme qui voudrait se corriger de ses vices, 
et qui, faute de notions exactes sur la vertu , 
ou plutôt par la force de l'habitude seule, ne 
serait encore rien moins qu’un honnête homme , 
au moment même peut-être où il se glorificrait 
d'être un sage. 

Voilà quel était l’état de la logique de la science 
de l’homme ; et ce qu'il y a de remarquable , mais 
Ce qui doit peu nous étonner, c’est que la logique 
de toutes les sciences présentait les mêmes espé- 
rances et les mêmes imperfections à cette époque, 
De toute part, on détruisait les hypothèses et l’on 
vantait l'observation ; on ramassait des faits, et 
l'on pressentait déjà que, pour les théoriser , il ne 


fallait que les classer : seulement on n’était pas 


encore bien fixé ni sur les bases , ni sur les règles 
de cette classification. 


Ce fut au milieu de ces circonstances favorables ; 


que se forma Barthez (1533-1998) (1). Il saisit avéc 
génie que toutes les erreurs et les incertitudes de la 
médecine provenaient de ce qu'on n'avait pas plei- 
nement suivi les règles de la bonne manière de phi- 
losopher dans la formation des dogmes médicinaux. 
Î vit qu'il ne fallait pas s’ amuser à émonder quel- 
ques branches mortes et dégénérées du vieil arbre 
de la science; mais qu’on devait le transpla anter sur 
un sol plus En Le , qui püt lui permettre tout 
son développement naturel , et lui rendre la fécon- 
dité dont il était susceptible, 

« C’est en vain , dit-il (2) avec Bacon, qu’on es- 
père de grands accroissemens dans les sciences , lors- 
qu'on se borne à y sur-ajouter ou à hanter ie. con- 
naissances nouvelles sur les anciennes; mais il faut 
en reconstruire le système entier, depuis leurs pre- 
miers principes , si l’on ne veut y étre toujours 
borné à un mouvement comme circulaire, qui ne 
permet que des progrès presque insensibles. » 

Marchant ainsi sur les traces du chancelier d’An- 
gleterre , le médecin veut avoir la gloire d’être 
compté au nombre des législateurs dans la science 


” ? à 


(x) Dans cette partie importante de notre travail , nous avons 
dù nous servir trés-souvent de la Doctrine m‘dicale de Barthez 
par M. le professeur Lordat, ouvrage qui honore autant son 
auteur que le grand homme à la memoire duquel il est consacré, 

(2) Nouv. élém, de la science de l’homme , seconde, édit, 
1806 , pag. 3, 


OCR PET 


{ 78 ) 
des méthodes: il donne plus de précision et de 
netteté à la philosophie de Bacon ; il la rend moins 
ambitieuse , et commence , si jose me servir de 
cette expression , à couper un peu les ailes de cet 
sigle hardi, toujours prêt à voler vers la recherche 
des causes premières. Barthez fit une réforme qu’ap- 
pelaient les vœux de tous les savans de cette épo- 
que, qu'ils entrevoyaient , qu'ils embrassaient 
même , mais qu'ils n’étraignaient pas peut-être avec 
assez de force pour qu'elle ne leur échappât bientot. 

La philosophie naturelle (1) a pour objet la re- 


(x) La philosophie de Barthez est exposée dans Île discours pré 
Liminaire des Nouveaux élémens, dans les notes correspondantes 
et dans plusieurs passages de ses ouvrages. Je recommande ces 
divers morceaux à l'attention du lecteur ; je conviens qu’ils sont 
abstraits et obscurs, mais , au fond , ils sont trés-courts ei pas 
aussi difficiles à entendre qu’on le suppose, pourvu qu’on se 
dépouille de ses préjugés pour adopter un moment la maniere 
de voir de Barthez. J’ose assurer le lecteur qu’il sera amplement 
dédommagé des peines qu’il aura prises en te genre. Il _ne 
s’agit point ici d’un systématique dont les opinions n’intéressent 
que les curieux , il s’agit d’un trés-gra and médecin qui affiche la 
prétention de réformer la science sur les principes de la bonne 
manière de philosopher , et qui semble lavoir légitimée, Dans le 
temps , nous comparerons le discours préliminaire des Nouveaux 
élémens, avec les beaux prolégomènes de l’anatomie générale ; et 
Von verra quelle différence dans la force de tête et dans la pureté 
des principes ! Je ne connais aucun morceau de ce genre dans 
aucun ouvrage de médecine. On lira encore avec Le plus grand 
fruit, dans les mêmes vues , la Doctrine médicale de Barthez, 
pag. 119-140, et passim ; les Nouveaux conseils sur la manière 
d'étudier la physiologie de l’homme ; l’Éloge funébre de Dumas , 
par M. Prunelle, pag, 16-22 ét passim. Ce dernier discours est 
remarquable par la franchise et la sage liberté avec lesquelles 


un professeur de l'Ecole de Montpellier s'exprime sur le compie 
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cherche des causes des phénomènes de la nature, 
bien différente de l’histoire naturelle, qui ne s’oc- 
cupe que de l'exposition de ces mêmes phénomènes. 
La philosophie naturelle classe et généralise les 
faits : elle seule crée la science. L'expérience ne 
peut nous faire connaître ce en quoi consiste essen- 
tiellement l’action des causes , même les plus sim- 
ples; par exemple , nous ne savons pas par quel 
mécanisme intérieur le mouvement se communique 
dans l'impulsion ; comment un corps élevé en Paix 
et abandonné à lui même est ramené vers la terre. 
Nous ne pouvons que constater les effets , les ré- 
sultats de ces causes, l’ordre de succession des 
phénomènes entre eux, les lois auxquelles ils se 
montrent soûmis. On entend donc par cause, ce 
_ quelque chose d’incounu pour nous , Mais qui n'en 
existe pas moins , et qui fait que tel phénomène 
vient toujours à la suite de tel autre, ce lien secret 
des phénomènes , dont nous ne voyons qûe Îles 
apparences et le jeu extérieur. Il est donc évident 
Que nous n'avons aucune idée , aucune conception 


de la causalité en général, at d'aucune cause em 


comme à 


dun collègue, la gloire et l’orgueil de son Ecole. Pour ce qui 
me regarde, je me suis servi des propres expressions de Barthez, 
afin de présenter sa doctrine avec plus de pureté, me réservant 
seulement Le droit de les étendre , lorsqu'elles me paraissent avoir 
besoin de ce secours. Il est possible qu'après toutes ces lectures et 
toutes ces explications, il y ait tel passage particulier que Von 
me comprenne pas; mais, S'il en était ainsi de ensemble des 
dogmes, ce qui ést le point important, ne pourrions-nous pas 
accuser la bonne foi d’en lecteur prévenu, si d’ailleurs il avait 
une intelliscace ordinaire, 
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particulier. Barthez pense seulement que nous 50m 
mes forcés d'admettre la possibilité de la causalité 
comme fait fondamental de la philosoplmie des scien- 
ces, et qu'il faut nécessairement établir que Îles 
effets, quels qu'ils soient, reconnaissent des causes. 
Ses prétentions en ce genre ne vont pas au-delà. 

Il suit de ces principes , que nous ne pouvons 
connaître les causes que par les lois que l’expé- 
rence consacre sur leur action. Nous ne pou- 
vons pas voir directemenr les causes, nous n'avons 
aucun sens, aucune faculté qui nous mette en rap- 
port avec elles , nous ne pouvons les étudier qu'à 
travers leurs effets. 

On peut donner à ces causes générales j qu'il 
appelle expérimentales , les noms synonymes et pa- 
reillement indéterminés de principe, de puissance , 
de force , de faculté , etc. Ces mots ne désignent 
par eux - mêmes que l’admission présumable des 
causes en général; ils ne disent rien sur leur na- 
ture et leur mode d'action. 

Toute explication des phénomènes naturels ne 
peut en indiquer que la cause expérimentale prise 
en ce sens. Expliquer un phénomène , se réduit 
toujours à faire voir que les faits qu'il présente se 
suivent dans un ordre analogue à l’ordre de succes- 
sion d'autres faits qui sont plus familiers, et qui 
dès-lors semblent être plus connus. 

C'est ainsi, qu'après avoir ‘trouvé que la pesan- 
teur et la force centripète de la lune suivent une 
même loi dans leurs effets, Newton a dit que leur 


cause commune est la gravitation. 


(8). 

L'état présent de chaque science naturelle doit 
Y faire admettre un certain nombre de causes 
expérimentales qui correspondent à la comparaison 
analytique des phénomènes et de leurs lois. Ïl est 
également nuisible à la marche de cette science , 
d'y trop étendre ke nombre de ces causes, où de 
le trop resserrer. Les ancieñs ont eu trop de 
facilité à multiplier, dans l'étude de la Nature, 
le nombre des causes expérimentales. [ls ont in- 
troduit souvent une cause ou faculté nouvelle $ 
‘bour rendre raison des phénomènes qu'ils auraient 
pu expliquer , par leur analogie avec d’autres phé- 
nomènes dépendans des facultés qu'ils avaient déjà 
admises. ï 

IIS ont aggravé encore cette multiplication vi 
cieuse des causes données par l'expérience, lorsque, 
au lieu dénoncer simplement une de ces causes, 
ils l'ont définie par une affection morale où autre, 
qu'ils ont supposée arbitrairement dans ün priücipe 
inconnu. Cest ainsi qu'ils ont donné pour cause 
de l'ascension de l’eau dans les pompes, l’horreux 
du vide, qu'ils attribuaient à la Nature ou au prime 
Cipe universel, 2 

Les modernes ont porté trop loin leurs préjügés 
sur l’imperfection de la philosophie añcienne ; elle 
n’est pas repréhensible pour avoir établi des causes 
ou des facultés occultes, mais elle l'est pour n’avoic 
pas limité le nombre de ces facultés, d'après l'état 
Présent des connaissances positives sur les résultats 
des faits, 

La plupart des modernes sont tombés dans un 


6 


| défaut opposé > CR diminuant , dans les sciences 
naturelles , le nombre des causes expérimentales, 


fort au-dessous de celui qu'indique l'observation. 


Quel cues-uns d’ entre eux ont voulu rapporter toutes 


les forces motrices des corps à la seule force de 
communication du mouvement par l'impulsion ; 
et ils ont ainsi. voulu réduire à une seule force, 
fes facultés occultes des anciens, qu ils ox 
d’ ailleurs pouvoir détruire. Mais ce n est qu'en mui- 
dipliant de vaines Rypothèses, qu'on peut diminuer 
à ce point, le “nombre ‘des causes expérimentales. 
ji Dans toute. science naturelle, les hypothèses qui 
pe sont pas déduites des faits propres à cette 
science ». mais, des faits empruntés à une science 
plus, ou moins. étrangè ére ;, sont contraires à Ja 
boune. méthode, de philosopher. Il serait absurde, 
our voir un obj et d'en regarder un autre dont 
on n aurait pas: prouvé l'identitéravec les premier ; 
ce serait aller à Londres pour : savoir ce qui se 
passe à Paris, C'est. cepe endant ce qu'on a presque 
toujours fait..dans, Ja science médicale ; au lieu 
d'étudier les êtres vivans dans Les phénomènes qui 
leur sont, propres ;,0n les a considérés dans les 
corps privés de vie, Encore un coup; c'est tourner 
le.dos à un objet pour. je mieux voir. On croyait , 
al est vrai, qu äl y avait analogie entre les uns et 
les autres ; mais. cétait cela même qu'il fallait 
Pré éalablement ét ablit, etdans ces vuesil fallait com 
mencer par étudier les phénomènes vitaux en eux- 
amémes: en a suivi la mi arche inverse; et quelque 


vicieuse qu elle paraisse , elle était cependant a 


\ 
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turelle; l'esprit humain va teurs du connu à 
l'inconnu , il a dù passer ainsi de la paysiqne et de 
Pl chinie à la physiologie. 

Lor sque l'on veut deviner la nature par des 50 
thèses où l'on empioie des principes étrangers aux 
faits qui sont l'ebjet de cette science, on néglige 
ou on altère ces faits > Selon qu'ils se refusent ou 
qu. ils S'accommodent à ces hypothèses, 

C'est en combinant et en calculant, c est-à-dire, 
en déterminant le nombre respectif des faits bien 
observés qui se rapportent à chaque cause géné- 
rale ou faculté expérimentale une fois établie, 
qu'on parvient à la découverte des lois secondaires 
de cette cause. Ainsi, ces lois secondaires ne sont 
que le résultat des faits arrangés d'après leurs gran 
des et légilimes analovies. 

Il est évident que, d'après cette manière de 
pbhilosopher , on ne prend aucun engagement avec 
aucune idée préconçue ; pas même avec les dogmes 
qu'on est parvenu à établir. L'on peut chauger les 
causes expérimentales elles-mêmes, si, par une come 
paraison analytique plus exacte de leurs lois, l'on 
juge. convenable de les classer diffcremment. 

On n'admet aucune notion intermédiaire entre 
les phénomènes , pour leur servir de lieu et de mo- 
yen d'explication. On déclare formellement qu'ou ne 
véut hi qu'on ne peut pénétrer dans leur mécanisme 
intérieur. On se croit obligé seulement de recon- 
maitre que ces phénomènes, auxquels on.est remonté 
graduellement et.en suivant leur succession, doivent 


Avoir une çause; on prockume l'existence géuérale 


(#4) 


de cette cause; on ne dit rien sur sa nature, mi 


sur son mode d'action ; tout ce dont on est assuré, 
c’est qu'elle agit. On étudie cette action d’ après les 
résultats dé cette action même : résultats que l'on 
rédige en lois générales ou particulières. 

Mais, dira-t-on, pourquoi s'arrêter à telle ou 
telle force, à l’attraction , par exemple, pour les 
corps physiques ? Parce que , au- delà du fait qu elle 
est censée produire, je ne vois plus rien ; parce que 
ce fait me paraît seul de son espèce , qu il ne peut 
être comparé à aucun autre ; du moins il en est 
ninsi dans l'état actuel de la* science. Car, si un 
examen ultérieur de la Nature faisait découvrir un 
phénomène antérieur à Pattraction ; dès-lors celle- 
ci ne deviendrait qu’un effet secondaire , et il fau- 
drait créer un mot qui exprimât la nouvelle fa 

culté que Je nouveau phénomène supposerait. 

Comme cette méthode est très-abstraite , comme 
‘lle demande un esprit dégagé de toute espèce de 
prévention et même des préjugés les plus naturels , 
‘ou consacrés par les habitudes les plus fortes , il faut 
convenir qu'il n'est pas très-facile de la concevoir, et 
moins encore d’en faire l'application aux détails des 


sciences ; mais cependant elle devient très-simple 


üne fois qu'on l’a saisie, et très-avantageuse quand 


on sait s’en 6ervir. à 
Elle avait étéentrevue , il est vrai, par Bacon, 
dans son dogme fondamental, quoique ce grand 
homme me semble avoir plus insisté sur les 
moyens logiques , que sur le but définitif de la 


science qu'il a placé beaucoup trop haut, dans la 


OR 
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région des causes transcendantales et premières ; 
c'est -à- dire, au sein même des ténèbres. Elle 
avait été sur-tout suivie par Newton, et mieux 
encore par ses nombreux disciples, qui chaque jour 
lui faisaient faire de nouveaux progrès. Elle était, si 
l'on veut, une conséquence des principes du Chan- 
celier d'Angleterre; mais je ne crains pas d'affirmer 
qu'elle n'avait jamais été établie, avant Barthez, 
d'uue manière aussi précise et aussi formelle, qu'elle 
n'avait jamais été mise en pratique aussi franche- 
ment, et qu'elle ne l’avait été encore que par rap- 
port aux sciences physiques , beaucoup plus faciles 
à étudier que les sciences physiologiques. 

À voir comment cette méthode a été appliquée 
aux sciences, et sur- tout à l’étude des êtres 
vivans , j ose déclarer que même aujourd’hui elle est 
méconnue en-partie par un grand nombre de phi- 
losophes très-recommandables. Pour s’en assurer , 
on na qu'à faire attention à la manière dont. la 
plupart des médecins proposent les divers problèmes 
physiologiques, et aux solutions qu'ils prétendent 
en donner. Les détails ultérieurs que nous aurons, 
à présenter éclairciront ce point important de phi- 
losophie médicale, et justifieront ces reproches. 

Dans la recherche des lois secondaires. d’une 
eause ou faculté expérimentale , l'on doit employer 
le ñom de cette faculté , préférablement à tout 
autre. Ainsi, par exemple , je dois me servir du 
‘mot de sensibilité , lorsque j’étudie les lois de cette 
propriété, quoique cependant je ne sache pas ce que 
c'est que la sensibilité. Cette dénomination a pous 
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moi ur sens vague et indéterminé, elle ne DA 
fieu sur la nature de cette force ; je dois l'employer 
cependant pour m'empécher de me jeter dans quel- 
que hypothèse que ce soit. Alors , je puis étudier 
les phénomènes avec pureté, et selon leurs analo- 
gies les plus légitimes; mon esprit n "est embarrassé 
par aucune prévention. Encore un coup , les mots 
de ce genre u’indiquent rien par eux-mêmes, ilsne 
signalent que la causé inconnue des phénomènes. 
Si on y ajoute ume autre idée quelle qu’elle soit, et 
DER problable qu'elle paraisse, ce ne peut être 
qu'une hypothèse, qui sera la source féconde de 
mille erreurs. Ge ne sont que des moyens arti- 
ficiels de classification , qui ne sont destinés qu'à 
fixer la pensée sur certains points de vue, afa 
qu'elle ne s'égare point dans les vaines illusions 
de l'esprit : ils ne doivent avoir d'autre sens que 
celui que leur donnent les faits eux-mêmes. Que 
Je sens ajouté soit formel et décidé , ou indéter- 
miné et vague , que ce soit une idée positive Où 
une simple conjecture , une couception subtile où 
grossière , métaphysique ou méca nique , on ne la 
recevra jamais sans de graves inconvéniens, selou 
HOoUS. 

Ces mots remplissent les mêmes fonctions que les, 
æ et y dans les mathématiques. Ces lettres n’ex- 
priment aucune valeur par elles-mêmes ; mais elles 
tiennent heureusement: la place d'une valeur arbi- 
traire ét erronée, que l’on prendrait nécessaire 
meut , si l’on croyait devoir commencer le pro- 


blème par une solution approximative , et si l'on 
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faisait entrer le. -ci dans les calculs, qui par cela 
seul deviendraient de plus en plus inexacts. Ils 
aan. la suite des calculs qui doit conduire 

à la solution véritable. C’est ainsi que la dénomi 
nation de sensibilité ne signifiait pas grand'chose, 
quand je m'en suis servi pour la première fois ; 
mais lorsque , à l'aide de ce mot, j'ai eu étudié 
tous les faits relatifs à la sensibilité ,. que j'en ai 
eu établi les lois générales, ce mot me les rap- 
pelle À la fois : il les réunit en un seul faisceau, 
les empêche de s’isoler et de se perdre dans les 
hypothèses : ace qui serait arrivé inévitablement, 
si javais commencé par prendre une idée plus 
décidée de la chose. « Une solution indéterminée 
abrège donc le calcul analytique des phénomènes, 
comme le dit Barthez, calcul dans lequel on ne 
peut substituer aucune explication qui ne Soit 
hy pothétique , et qui ne rende les propositions où 
on la fait entrer incertaines ou fausses (1)}.» On voié 
dans quel sens il a pu dire qu ‘il est utile d’'em- 
ployer le nom d’une cause ou faculté cxpérimen- 
tale, comme si cet élément était connu. 

els sont les dogmes fondamentaux, à res 
desquels on doit entendre Île langage de ce grand 
philosophe , toutes Les fois qu'il exprime une cause 
quelconque. Î Nous allons voir. comment Barthez 
a suivi l’application de ces dogmes. 

« D’après ma manière de raisonner, dit-il, je 
donne le nom de principes aux causes générales des 


phénomènes du mouvement et de la vie, qui ne 
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sont connues que par leurs lois que manifeste 
l'observation. Je n'entends désigner par ce mob 
que le commencement , l'origine , le principe de 
ces phénomènes , qui existe, quel qu’il soit. Ainsi, 
j'appelle principe du mouvement, les causes qui 
produisent les mouvemens de la matière morte. 
Dans l’état actuel des sciences physiques , Ces causes 
expérimentales sont l'impulsion , l'attraction ou la 
gravité , l'élasticité , l'affinité chimique ; l'expérience 
me nous conduit pas au- delà de ces phénomènes 
primitifs, et des causes qu'ils supposent et repré- 
sentent.» Ces mots, je le répète encore, dussé-je 
ennuyer mon lecteur, pourvu qu'il me comprenne 
à la fin ; ces mots, dis-je , ne font qu’exprimer 
ces causes cachées, occultes , inaccessibles. à tous 
nos moyens d'investigation. Vouloir pénétrer plus 
avant et s’enfoncer dans le mécanisme intérieur de 
ces phénomènes primitifs , c’est vouloir s’égarer 
dans mille bypothèses, c’est abandonner l'expérience 
pour se livrer aux suppositions. Les anciens ont 
commis cette faute, lorsqu'ils ont rapporié ces 
mouvemens à des affections morales, à des attrac- 
tions ou à des répulsions. Les modernes suivent les 
mêmes erremens, lorsqu'ils s'imaginent pouvoir les 
attribuer à l’action des agens impondérables, de 
l'électricité , du galvanisme , du magnétisme , etc. 
Le point fondamental , dans la philosophie des 

sciences physiques, consiste à ne donner aucune 
solution de ces questions insolubles par elles-mêmes, 
ou à rendre la science indépendante des conjectures 


que l’on peut faire. à ce sujet, si toutefois même 
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_ cette complaisance ne présente pas quelque danger, 
et si elle est également permise pour toutes les 
sciences, pour tous les temps et pour tous les 
esprits. 

Barthez étend la même manière de raisonner à la 
science des êtres vivans ; ainsi, il reconnait que les 
plantes obéissent à des lois qu'on ne peut rattacher 
aux lois physiques et chimiques : il faut donc ad- 
mettre ici de nouvelles forces, de nouvelles causes 
qui correspondent à d'autres modes d'action , et à 
mue nouvelle série de faits. 

_ Ces forces, ces causes ne doivent pas être expli- 
quées , pas plus que l'attraction et l’affinité : il y a 
Je plus grand inconvénient à prendre parti en ce 
geure. C’est cependant ce qu'ont fait et ce que font 
encore aujourd'hui toutes les sectes. Il n’en est 
aucune qui ne se soit efforcée de rendre raison de 
ces forces, ne füt-ce que d’une manière vague et 
générale, en les rapportant à l'organisation, à la 
constitution chimique , ou à un principe méta- 
physique plus ou moins analogue à notre âme ; 
et cette erreur première, fondamentale, à modifié 
tous les résultats ultérieurs de l'observation; de 
telle sorte, qu'ainsi que nous le verrous, tous ces 
systèmes sont essentiellement ruineux par cette 
seule circonstance. La base sur laquelle ils repo- 
sent n’est qu'un sable mouvant, qui ne saurait 
prêter un point d'appui solide à l'édifice, celui-ci 
füt-il d’ailleurs construit selon toutes les règles de 
J'art, et parfait par lui-même. 

Les forces vitales diffèrent , sous un très-grand 
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rapport, des forces physiques ; celles-ci sont isolées | 
et indépendantes. Les forces sensitives et motrices, 
au contraire, se correspondent, s'unissent, se lent 
de manière à paraître ne faire qu’un seul tout; il 
semble donc qu'une même cause enchaîne ces deux 
phénomènes , qui ne seraient alors que les deux 
actes de cette cause unique. En outre, les forces 
vitales concourent au méine but ; les fonctions qui 
en sont le résultat paraissent être dirigées par 
une seule et même cause , du moins les phéno- 
mènes se présentent dans une sorte d'unité in- 
contestable, 

D'après ces considérations , et plusieurs autres 
répandues dans l'exposition de la doctrine, Barthez 
croit devoir admettre une cause uuique de la vie, 
qu'il appelle principe œital. 

Selon lui , le nom de cette cause est assez 
indifférent ; celui qu'il a choisi peut être pris à 
volonté ; il est susceptible de plusieurs sens très- 
variés, même opposés, ou plutôt de tous les sens, 
et par cela seul il ne lui parait susceptible d’au- 
cun en particulier. C’est par cette raison qu'il préfère 
cette dénomination indéterminée , à d'autres qui 
donneraient des idées plus limitées , comme le nom 
d'impetum faciens (Hippocrate), ou autres par les- 
quels on a désigné la cause des fonctions de Îa 
vie. Ce mot de principe vital n'indique donc, dans 
la doctrine de Barthez, que la cause, quelle qu’elle 
soit, de la vie, fût-ce un principe matériel ou mé- 
taphysique , un être substantiel ou une simple 
modalité de la substance organisée. Al peut se tra 
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duire indifféremment par cause de la vie , puise 
sance wilale , forcé vilale , vie , étre vivant ÿ 
système vivant , etc. etc., même par un caractère 
algébrique. Si Barthez réunit toutesles forces vitales 
sous une seule dénomination, c'est, encore un coup, 
parce que ces forces particulières se correspondent 
étroitement et paraissent dépendre d'une même 
cause, et que cette circonstance particulière des 
proprietés vitales ne pouvait pas être impunément 
négligée, Elle est fondamentale dans l’ordre des 
vérités de la science, et la p'upart des systèmes 
de physiologie sont ruimeux , parce qu'on n'a pas 
fait entrer cette idée essentielle dans la base même. 

Plusicurs auteurs, avant Barthez, avaient bièn ade 
is uu principe vital; mais tous, comme il serait aisé 
de le démontrer, avaient cherché à s’en faire une 
idée en partant de notions empruntées à la physique 
ou à la métaphysique. Barthez est le seul, et je ne 
crains point d'être démenti, qui ait présenté le 
principe de vie, comme une notion abstraite, indé- 
terminée, dout ila dit qu'il fallait bien se garder 
de pénétrer la nature et le mode d'action, parce 
qu'on ne le peut que par des hypothèses qui détrui- 
raient toute science physiologique. Cette opinion 
n'a pas été émise en passant, comme on pourrait 
la trouver implicitement dans quelques ouvrages 
où l’on a été forcé de convenir qu'on ne devait 
point rechercher la cause de la vie, mais elle a 
été établie formellement et en termes précis ; elle 
a été posée comme le principe essentiel de la ma- 


mière de philosopher daus toutes les sciences, ef 
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est devenue Île fondement d’un système de phy- 
siologie entrepris sur ce plan et suivi jusque dans 
ses derniers détails. 

Tout en établissant que le principe de vie devait 
être conçu d'une manière indéterminée , il a senti 
cependant que l'esprit humain aurait toujours une 
propension invincible à vouloir en prendre une idée 
plus positive ; 1l s'arrête ici pour prouver qu’il est im- 
possible à un esprit sage de décider les questions de ce 
genre, et que par consèqnent , Sur ce point , à} faut 
se fixer comme à une ancre sacrée, à un scepticisme 
absolu. Il invoque à la fois les autorités les plus im- 
posantes et les raisonnemens les plus puissans, pour 
établir cette thèse si importante pour les destinées 
ultérieures de la science ; il montre que, dans tous 
les temps, les philosophes et les médecins n’ont 
point su s'ils devaient rapporter les phénomènes de 
la vie à un principe isolé de l’âme et du corps, ou 
bien si la vie n’était qu'une simple modalité de 
l’organisation ; ou plutôt il établit qu’ils ont em- 
brassé alternativement ces opinions opposées, et 
qu'ils n’ont pu se fixer à aucune d'elles. 

Selon lui, on ne peut donuer, à cet égard, que 
des assertions négatives, des doutes et des con- 
jectures. Il est utile de développer et de fortifier 
ce scepticisme, pour diriger plus sûrement l'étude 
des forces de la vie. En effet, lorsque aucune 
Opinion préjugée sur les causes prochaines et immé- 
diates des faits n’entrave les recherches de l’esprit, 
l'on arrive, d’une manière sans comparaison plus 


facile et plus directe » à des formules ou expres- 
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sions générales des analogies de ces faits; et ces 
analogies sont toujours vastes et fécondes, si elles 
ont été conçues avec une grande intelligence , et 
examinées avec une logique sévère. 

Ainsi, je suppose que l’on décide avec Bichat, et 
tant d’autres, que la vie dépend de l’organisation et 
“des propriétés locales des tissus ; avec Cullen, de 
l'action nerveuse ; avec Hoffmann, du fluide nerveux; 
avec Sthal, de l’âme, etc. etc. ; il est très-sür que, 
dès cet instant, l'esprit sera fixé dans une hypothèse 
gratuite, et que c’est à travers ce prisme trompeur 
qu'il examinera fous les faits. Il est incontes- 
table que l'on ne tiendra compte que .de ceux qui 
seront en rapport avec l'hypothèse qu on aura 
choisie; que l’on écartera les uns et torturera 
les autres. On sèra loin de les considérer en 
eux-mêmes , et de les réunir en lois expérimenta- 
les; mais on ne s’occupera que de les rattacher 
ant bien que mal à:cette même hypothèse, c'est- 
à-dire, à rendre plus probable une proposition qua 
‘par sa nature est souvent arbitraire et Sppysées En 
un mot, il serait aisé de démontrer, qu ‘en partant 
de pareils principes , on travaillerait la science pen- 
dant.des siècles entiers presque en pure perte, où 
du moins sans autre profit que celui des faits nou- 
veaux, auxquels l'hypothèse aurait pu conduire. 

C’est dans ces vues.que Barthez balance toutes les 
opinions. « Il se PRE dit-il, sans doute que, d'après 
une loi générale qu'à établie l’Auteur de la nature 
une faculté vitale, douée dë forces motrices et sen- 


sitives, survienne n€ icessairement, d' une manière ill= 
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définissable, à la combinaison de matière dont cha 
que corps atimal est formé , et que cette facuite ren- 
ferme la raison suilisante des suites de mouvemens 
qui sont nécessaires à la vie de l’aniinal, dans toute sa 
durée (1). » « Îl est possible , ajoute-t-# dans le méme 
sens, que ce principe ne soit qu une faculté innée,, 
ou qui advient au corps animal, et qui y produit 
et dirige, suivant des lois primordiales , toutes les 
chaînes de mouvemens spontanés dont ce CO PS 65€ 
susceptible. Un art divin peut faire que, dans un 
système de matière , les mouvemens automatiques 
de chaque partie concourent à la formation et à 
la réparation du tout , et que le corps animé res= 
semble , suivant la pensee ingénieuse de Galieu, à 
la forge de Vulcain, où les soufilets même étaient 
vivans (2), pourvu tontefois qu'on ne croie pas étre 
en droit d'expliquer les phénomènes de la matière, 
en tant que vivante, par les loïs chimiques ct 
mécaniques auxquelles elle est soumise, en tant que 
morte: car, dans l'état ‘actuel de la sciente , on ne 
le peut que par la voie de l'hypothèse, et nullement 
par la voie d'une légitime analogie des phénomènes 
et de leurs lois respectives. » Mais il se peut ausei, 
d'un autre côté, que Dieu unisse à la combinaison 
dé matière qui est disposée pour la formation de 
chaque animal, un principe de vie qui subsiste 
par lui-même , et qui diffère ; dans l’homme, de 
l'âme pensante (3), pourvu toutefois qu'on étudie 
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action et les lois de ce principe dans l'expérience 
pure et simple, et non point daus des analogies 
arbitraires prises des phénomènes moraux, qui sont 
Lotalement différens. » | 


Je le répète encore, on ne peut avoir sur ces opi- 


Wions diverses, que des probabilités dont la dis- 


cussion ne donne pas seulement matière à des 
spéculations curieuses, mais est encore indispen- 
sable, pour établir dans la science un scepticisme 
qui devient la source unique de la certitude de 
tous les dogmes ultérieurs dE 

Il a paru superflu à Barthez de recueillir des 
probabilités en faveur de la première opinion, qui 


a été la plus généralement suivie dans cés derniers 


temps, et qui semble être la plus naturelle par Sa 


simplicité, savoir: que le principe vital, quoique 
différent des principes mécaniques connus, peut 
n'avoir point d'existence séparée de celle du corps 
de l'animal qu'il vivifie. Il se borne à indiquer 
des probabilités que l'on a trop négligées, et par 
lesquelles on peut rendre fort vraisemblable , selon 
ui, le sentiment de ceux qui croient que le principe 
vital a une existence distincte £t substantielle. fl 
me parait insister avec trop de complaisance sur les 


probabilités de ce genre, et l'on voit qu'il tend à par- 


‘tager lopiniou de cés derniers , en ne l'admettant 


cependant que comme une conjecture , dont il se 


promet de ne tirer aucune conséquence. Mais quand 


même Barthez aurait commis cette faute , comme 


‘4 D ns Re eg née nè rennes Sn 


| {s) Id. p. 9$e 


2 


(96 ) 
je le crois, elle n’en fait pas moins sentir la néces- 
sité et la sagesse de sa manière de philosopher, elle 
en confirme même le besoin. 

Voici la conclusion définitive à laquelle il s’ar- 
rête. « Dans tout le cours de mon ouvrage, je per- 
sonnifie le principe vital de l’homme pour pouvoir 
en parler d’une manière plus commode ; cepen- 
dant , comme je ne veux lui attribuer que ce qui 
résulte immédiatement de l'expérience , rien n’em- 
péchera que, dans mes expressions qui présenteront 
ce principe comme un être distinct de tous les autres 
et existant par lui-même , on ne substitue la notion 
abstraite qu’on peut s’en faire , comme d’une simple 
faculté vitale du corps humain qui nous est incon- 
Due dans sa naissance, mais qui est douée de forces 
motrices et sensitives (1). » 

En effet , que l’on prenne tel passage que l’on 
voudra des Nouveaux élémens , et j'ose affirmer que 
l'on peut PA RARE substituer le nom de force vitale 
ou tel autre , à celui de principe vital; que , dans 
l’ensemble de l'ouvrage, on nese sert point du prin- 
cipal vital comme moyen d'explication, tandis que 
Sthal et Van-Helmont ont employé constamment 
dans ce sens les noms d'âme et d’archée; que ces 
idées étaient pour eux la conséquence rigoureuse de 
leur manière de philosopher par hypothèses pures, 
et des idées primitives dont il étaient partis; qu'ils 
se sont entièrement livrés à ces conséquences; que 
les notions métaphysiques faisaient le fond de leur 
De RSS: Me Mt: RS SRE 
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système ; tandis que si. quelquefois Barthez paraît 
s'oublier , il est en contradiction formelle avec ses 
principes fondamentaux, ses erreurs en ce genre ne 
sont que passasères , elles n'embrassent jamais la 
totalité d’ un dogme ; elles peuyent altérer seulement 
sa pureté sans jamais la défigurer complètement ; | 
ya très-peu de changement à faire pour rectifier 
celui-ci, tandis que, dans le système de Sthal et 
de Van-Helmont, tout est vicieux. 

«Îlne m'importe, continue Barthez, qu'on attri- | 
bue ou qu'on refuse une existence particulière et 
propre à cet être que j'appelle principe wital ;: mais 
je suis la vraie méthode de philosopher, jus 
je considère les fonctions de la vie dans l'homme, 
comme étant produites par Les forces d’un prin= 
£ipe vital, et régles suivant ges lois primordiales. 
£es lois, qui règlent l'usage et Lés directions des 
forces vitales * doivent toujours étre déterminées 
d'après des résultats de faits propres à la science 
de l'homme Pare tn peuyent ensuite être co néer 
par leurs applications à d'autres résultats de faits 
gualogues. » | 
Le Il me parait essentiel » pour la bonne méthode 
de philosopher, dans l'étas actuel de la science de 
l'homme , et pour les véritables progrès de cette 
science , de reconnaitre un principe vital qui pro- 
duit , du les Organes du corps humain , une 
infnité de mouvemens nécessaires aux ous 
ge la ÿle, d'après des sentimens aveugles > €t par 
des volontés non réfléchies ; et de en séparer ces 


mopvemens de ceux qui sont opérés dans s l'homme 
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givant , d'après les sentinens éclairés et les volontés 
raisonnées de l'âme pensante. » 

«On manque aux règles de la méthode philoso- 
phique , lorsqu'on assure à présent qu'une seule 
âme , ou un seul principe de vie, produit , dans 
Vhomme, la pensée et les mouvemens des organes 
vitaux. Cependant, on ne doit pas aflirmer qu'il 
soit impossible que la suite des temps n amène la 
connaissance de faits positifs qui sont ignorés 
aujourd'hui, et qui pourront prouver qRe le prin- 
cipe vital et l'âme pensante sont essentiellement 
réunis dans uñ troisième principe plus général. » 

« Si ce cas a lieu un jour, ce sera seulenient alors 
qu'en se conformant aux règles de la méthode phi- 
losophique, on pourra réduire ces deux causes ou 
facultés occultes , à une seule cause ou faculté 
occulte, indiquée par l'expérience... » 

« On n'a pas su ou voulu m'entendre , quand 
on a assuré que Je fais consister la nouveauté de 
ma théorie (ou manière de voir) en physiologie et 
en médecine, dans l'adoption d'un principe vital’, 
comme dun être dont il suffisait de supposer 
l'existence et l’action, pour expliquer toutes les 
fonctions de la vie. » 

« Mon objet est de rappeler les faits que pré 
sentent les phénomènes de la vie, à des analogies 
simples et très-étendues, pour approcher de plus 
en plus de connaitre les. forces, les fonctions et 
les affections de cé principe vital inconnu. Si ces 
analogies que je proposerai Sont bien formées , il 


e résultera un corps de doctrine uouvelle, qui 
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Sera du gérire le plus utile pour assurer les progrès 
de la science de l’homme , et pour fonder solide- 
ment les méthodes de l’art de guérir (1). » 

Je crois avoir déterminé, par les propres expres- 
sions de Barthez , le sens qu'il attache au mot de 
principe vital, d'après sa manière de philosophér. 
Je vais suivre celle-ci dans quelques exemples qui 
achèvent d'en donner une idée complète, me réser- 
vant , dans l'exposition particulière de la doctrine 
physiologique, le soin de faire ressortir sa mé- 
thode par tous les détails. 

Le principe de vie ou la force vitale agite et 
meut les parties vivantes. Barthez constate , d’après 


les faits, quelles sont celles qui jouissent spécia= 


lement de cette faculté , et quels sont les divers 


modes sous lesquels elle se présente. Haller, qui, 


par une idée purement arbitraire, quoique presqüe 
généralement reçue encore aujourd’hui, admettait 
que les propriétés vitales dépendaient de l’organi= 
sation, fut très-prompt à profiter des expériences 
Mrs 
qui paraissent rattacher la force motrice à la fibre 
musculaire, et il dut être très-peu disposé à tenir 
compte des faits physiologiques et pathologiques 
qui prouvent que tous les organes vivans possèdent 
plus ou moins cette propriété. Jusques à Barthez, 
.e FA ts Q ÿ j? : T° 
on avait cherché à expliquer ce que l’on appelait 
le mécanisme dés mouvemens vitaux, et on avait 
cru presque toujours y être parvenu par des hypo- 
thèses ; on n'avait d'autre manière de concevoir 
? ï 
(1) Quy. cit., BP: reg Notes T7 et 18, BP: 96 | 
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Ve mouvement que par impulsion , attraction _ow 
combinaison chimique. Le mouvement tonique de 
Stahl n’était que l’élasticité des parties, dont l’âme 
était seulement le premier agent. Baglivi, Lacaze, 
Bordeu n'avaient vu, dans les mouvemens animés, 
qu'une force de ressort; les nerfs eux-mêmes n’exé- 
cutaient les fonctions motrices si étendues, dont 
on les avait chargés, qu’à l’aide d’une semblable pro- 
priété morte. Les théories chimiques et physiques 
que l'on donne de nos jours des mouvemens vitaux ,. 
reposent sur les mêmes bases fondamentales, et 
prouvent qu'encore l’on n’a pas renoncé à expliquer 
le mouvement vital, quoiqu'on y ait été pris si 
souvent ; et qu'on s’obstine à ne pas recevoir la force 
motrice comme un fait, comme un mouvement par- 
ticulier, propre aux êtres vivaus, dont il faut étudier 
les lois et les circonstances d’après l'expérience 
seule , et non d'après des analogies chimiques où 
mécaniques que rien ne. justifie. 

Au lieu de se perdre dans toutes ces hypothèses, 
‘inévitables dans la manière ordinaire de raisonner, 
voici tout ce que dit Barthez d’après la sienne. « Je 
pense que tous les mouvemens vitaux sont produits. 
par le principe vital ou par une force vitale, de 
quelque nom qu'on lappelle, qui agit immédiate 
ment dans chaque partie du tissu musculaire, c'est 
à-dire, en d’autres termes , que les muscles ont la 
propriété de se mouvoir , soit qu'ils la tiennent 
du tissu même vivant , ou d'un principe qui est 
présent à tous nos organes. » | | 


« Cette manière de voir l'action du principe vital, 
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€otimé opérant immédiatement les mouvemens mus- 


\ 


culaires dans tous les points des fibres des muscles 
auxquels il est inhérent, me parait présenter les 
notions les plus sûres et les plus shnples, sur ce 
que disent les faits concernant le mouvement quel: 
conque des muscles, et le passage qui peut se faire 
dans l'instant de ce mouvement à un parfait repos.» 

& D'ailleurs , il est aussi facile de concevoir que 
la force. vitale agit immédiatement sur les molécules. 
de la fibre musculaire pour les mouvoir, que d’ima- 
gimer qu'elle meut les fibrilles nerveuses ou les 
esprits animaux à Fôrigine des nerfs, conne on l'a 
prétendu dans les deux hypothèses ‘vulgaires par 
lesquelles on a jugé pouvoir expliquer tous les phé- 
nomènes du mouvement musculaire (1). 

Les expériences et les observations pathologiques,» 
sur, lesquelles on a fait reposer ces hypothèses, 
m'ont donné de pareils résultats, que parce qu’elles 
ont été interprétées par des hommes qui ne rap- 
portaient les phénomènes vitaux qu'à des agens mé 
caniques ou chimiques , et ne pouvaient concevoir 
d'autre communication d'organe à organe que celle 
qui à lieu par des voies mécaniques. Ces EXPÉ+ 
riences, considérées en elles-mêmes, prouvent seu- 
lement que l'intégrité des communications nerveuses 
est une des conditions du mouvement musculaire, 
« C'est, dit Barthez , en me bornant aux faits 
même qui sont essentiellement relatifs à l’action des 
forces musculaires, que j'établis une théorie qui est 


expérimentale sur la force motrice des muscles. » 


(1) Ouv, cit, p. 118. l 
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Œn effet, Barthez est le seul de tous les physios 
logistes qui ait donné une véritable théorie des 
mouvemens des muscles , c’est-à-dire, une simple 
collection de faits; seul il n’a point été au-delà de 
ces faits , et il a admis avec franchise un mouve- 
ment vital et essentiel, dont il a considéré les lois 
toujours d’après l'expérience ; tandis que tous les 
autres , saus exception , ont voulu expliquer ce 
mouvement par des idées métaphysiques ,)physiques 
OU chimiques , par des, circonstances organiques 
fou par des agens intermédiaires purement hypo- 
thétiques (1). 3 
_ Prenons un autre exemple : l’idée des forces 
sensilives a été toujours embarrassée , dans les 
autres doctrines, par des notions plus ou moins. 
“arbitraires. On a très -souvent confondu ces forces 
avec les forces motrices , quoique l'observation 
directe ne légitime pas celte union. On a même 
rapporté les unes et les autres à un mouvement 
mécanique ; à un fluide nerveux, à une combus- 
tion chimique, etc.; en un mot, l’on s’est efforce 
de se faire des conceptions matérielles de ces for- 
ces; et cela, nous ne saurions trop le répéter, 
parce qu'on a voulu expliquer ce qui est inexpli- 
cable , et que l’on a prétendu pénétrer dans le 
mécanisme de la sensibilité par des analogies trom- 
| peuses. 

Voici le langage ‘de Barthez dans sa manière de 


philosopher. La force vitale ou les organes vivans 
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(4) Voy. notre article Force musculaire ; vel. XVI du Dic- 
lionnaire des sciences médicales, 


do CAT, 
jouissent de forces sensitives. Le sentiment : voila 
un fait primitif , un fait au-delà duquel il n'y 
en a point d'autre dans l'état actuel de la science. 
Je suppose une force qui Le produit et je m'arrête 
à ce point. J'egamine toujours, d'après les faits, 
ses modes , ses lois, ses conditions vitales et orga- 
niques, ses véritables rapports avec les forces mo- 
trices, etc. Barthez donne ainsi une place commode 
à tous les faits, même à ceux que l'avenir cache 
dans son sein ; tandis que toutes les autres doctrines 
m'en embrassent qu'une très-petite partie. Elles 
s'établissent en guerre ouverte avec leur plus grand 
nombre ; et si elles ne sont point le résultat des 
faits connus , à grand peine pourront-elles s’accom-= 
moder à ceux que la science peut découvrir ulté- 
rieurement. 
Ainsi, par exemple , pour ne pas parler des hypo= 
thèses mécaniques, chimiques et organiques de la 
sensibilité, hypothèses qui ne sont presque en Täpe 
port avec aucun fait, je rappellerai les opinions 
plus vraisemblables par lesquelles on a rapporté les 
phénomènes vitaux à la sensibilité et à l’irritabilité , 
la force nerveuse, à l’incitabilité, etc. Toutes. 
ces doctrines se sont mises dans l'obligation de re- 
pousser les faits qui établissent que, dans certaines 
circonstances , les mouvemens vitaux sont spon- 
tanés , etne.se montrent pas subordonnés à une 
excitation préalable. 
Je crois qu’en voilà assez pour faire sentir quelle 
est la manière de philosopher de Barthez ; comment 


elle ne consiste pas dans l'admission d'un principe 


d { io4 ÿ | 
/ failiculief ; méÿét d'explication ; tiisis daris la 
Éollettion de tous les faits sous les dénominations 
qui désignetit les forces ‘expétirnentales auxquelles 
il perse qu'on doit les räpporter ; comme il le 
répète si souvérit et principe; et le montre press 
füe toujours dans Fapplication. H voulait ainst 
féduire la écieñce de Fhommie physique anx rap- 
procheitens des faits bién observés ; aux analogies 
£imples et étendues de ces faits, aux lois spéciales 
que tes analogies indiquent et qui mènent aux 
causes expétimientales, qui, selon lui ; sont les 
féuls mioyeris artificiels de réunir cés faits: Par cette 
méthode , on ne s’oblige à tient qu'à tenir compte 


48 tous les faits, quels qu'ils soient ; des plus 


éxtréotdiuaires ainsi que des plüs communs, des 
exceptions Îles plus rares comime des lois les plus 
générales de la raturé. 

Cètte méthode, prise éñ elle-mémie ; ne saurait 

être thaüvaise, lors même que toutes les classificas 
tious dé faits données par Barthez seraient démotis 
tiées fausses. C’est la seule qüi puisse amener des 
progtés réels dans la science ; seule ; elle embrasse 
lés principes les plus élevés corne les détails les 
plus païticüliets. 
* Tel est l'esprit fondamental de là doctrine de 
hôtte illustre Professeut ; telle est la marche qu'il 
# fénétalement suivie: Avouons cependant que 
Bartheë n’est pas sans reproche, et la liberté avée 
liquelle nôûs signälerons ses fautes, noûs mettra 
à touvéft peut-êtré de toute accüsation de fanas 
lise 61 de prévention: " 


à 
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Le mot de principe vital dit un peu plus que 
_ té qué l’aiteur voulait dire; il n’exprime pas sim 
plement l'existence d’une cause quelconque, de 
la manière là plus vague et la plus indéterminée, 
conitne le voulait Barthez ; mais il décide qu'il 
éxiste uñ principe vital, indépendamment de l’or- 
banisation matérielle. Ainsi ce mot consacre ou 
inspire, si l'on veut, une hypothèse qu'il reponssait 
par $es principes fondamentaux de philosophie. Il 
âürait dû mettre son langage plus en harmonie 
avec sa perisée. Les mots, en effet, ont une signi- 
fication , üné Valeur bar eux-mêmes; ils réagissent 
sur les idées, et bon gré malgré ils les modifient, 
L'on peut se défendre quelque temps contre une 
notion étrangère dont on connait tous les dangers 
ét qu'on a pris l'engagement de rejetèr ; mais l'on 
hest pas toujours sur ses gardes , l'on cède à 
la fin, même sans s'en apercevoir. L'on ne peut 
pas à chaque instant, et par un effort d'esprit 
d’ailleurs aussi ennuyeux que pénible , tendre à 
né expression sà valeur réelle, absolue et méta- 
physique. 

Je supposé qu'en physique où en chimie on 
émployât la dénomination de principe moteur ou 
toute autre analogue , et qu’on parlät sans cesse 
de l’action de ce principe, de ses affections , de 
$es détérminations, de ses idées , de son attention, 
de $a mémoire, etc. , etc. ; certes l’on $e jetterait 
bièntôt forcément dans une foule d’hypothèses plus 
idicules les unes que les autres. 

Nous avons établi, nous avons démontré que 
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Barthez n'avait jamais fait usage du principe vital 
comme d'un moyen unique et absolu d'explication, 
ainsi qu'on le lui à reproché ; mais nous somines 
obligés de convenir , que la notion théorique que 
ce mot représente, a pu entrer dans les com- 
binaisons de sa pensée, altérer plus d'une fois 
la pureté des résultats de l'expérience, et que, 
comme il le dit lui-méme, ce mot a pu lui servir 
pour faciliter la conception des phénomènes , ce 
que précisément il devait éviter, d'après ses prin- 
cipes ; car'il est évident que nous ne pouvons 
pas concevoir les choses ; nous ne pouvons que les 
voir telles qu'elles sont, ou plutôt telles qu’elles 
nous paraissent, sous des considérations sénérales, 
ou particulières. | | 

Barthez devait prendre ses précautions avec 
d'autant plus de soin contre l’animisme , que ce 
système, déjà très - heureusement modifié , était 
celui de ses maîtres et de ses collègues; et que Îles 
défenseurs de Stahl l’accusaient de donner une 
idée inexacte de cette fameuse théorie, soit pour la 
réfuter avec plus d'avantage, soit pour séparer avec 
plus de netteté la doctrine qui lui était propre, de 
celle de l'illustre professeur de Halle avec laquelle il 
ne voulait pas qu’on la confondit. Barthez poussait 
l'injustice, par rapport à Stahl, jusques à ne le 
considérer que comme un grand chimiste et à 
ne vouloir presque pas reconnaitre son mérite 
comme physiologiste (1). Il faut le dire, Barthez à 


oo 


(r) Voy. Nouv. élém. , vol. L, notes, p. 26; Mém. sur le trait. 
méth. des flux, et sur Les col. iliaq. Sevalle , 1810, p.94 
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été aussi injuste envers Stahl , qu'on l’a été envers 
lui-même, et en faveur de celui-là même qu il 
s'était tant efforcé de déprécier; punition sévère 
qu il eût évité peut-être, sil avait eu la noble 
franchise d’avouer le premier ce qu’il devait à Stahl 
et à plusieurs autres , et de. se donner ainsi le 
droit incontestable de revendiquer ce qui lui était 
propre. Sa portion de gloire réelle eût été aussi 
grande que légitime, et il l'eût même augmentée 
par de pareils aveux qui ne doivent coûter qu'à 
la médiocrité qui a tout à perdre en les faisant. 
On ne peut pas contester que les opinions qui 
réguaient dans notre École, à l’époque où parut 
Barthez , n’aient eu plus de part qu'il ne voulait le 
faire croire à la formation de ses dogmes. Nos idées 
ne se forment pas de toutes pièces, et comme si elles 
venaient du ciel, ou si elles étaient créées par les 
inspirations seules du génie; elles naissent de l'exa- 
meu et de la discussion des idées de ceux qui nous 
ont précédés, et sur-tout de ceux qui nous environ- 
nent. Îl ne peut qu’en arriver ainsi, à moins qu'un 
homme ne vécüt complètement isolé de ses sem- 
blables ; et alors méme il ne produirait rien, pas 
plus qu’une terre qui n'aurait pas été ensemencée. 

Une fois pour toutes, donnons la généalogie des 
idées de notre École, généalogie sur laquelle on 
a jeté tant d’obscurité, soit pour rabaisser , soit 
pour relever leur origine. Elles se composent pri- 
mitivement de l’animismée , puisé dans l’observa- 
tion clinique ainsi que dans les travaux analogues 
des anciens, de Stahl et de Van-Helmont, modifié 
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par des notions plus saines et plus exactes (Sauvages), 
associé à Fadmission des propriétés vilales inhé- 
rentes à la fibre nerveuse ( Bordeu ), rendu peu 
à peu indépendant des volontés et des aSections 
de l'âme pensante ; et soumis à des lois propres. 
De ce point à Fadmission du principe vital, il n’y 
avait qu'un pas ; aussi Bordeu , avec un peu de cet 
amour-propre d'anteur dont tous les grands ommes 
n'ont souvent que trop, pouvait se faire illusion 
jusques à accuser Barthez de l'avoir copié (1). Mais 
Barthez eut le mérite, ce qui l'élève bien au-dessus 
de Bordeu et de tous les autres physiologistes; il eut, 
dis-je , le mérite d'établir les principes généraux dé 
la méthode de philosopher , de considérer les faits 
sous un point de vue plus large, de les débarrasser 
de tout nuage d'explication et d’arriver presque à 
la contemplation pure des phéromènes , quoiqu'il 
fût peut-étre primitivement parti d'une hypothèse 
et qu'il y revint de temps en temps. Gelte position 
singulière de Barthez rend raison de l’incertitudè 
qu'on remarque quelquefois dans sa doctrine, et 
de sa tendance manifeste vers certaines erreurs. 

En supposant que Barthez se sentit assez fort 
pour résister à un piége auquel aucun autre génie 
n'avait encore échappé, devait-il avoir une idée 
aussi favorable du commun de ses disciples ? Ceux 
C1 devaient-ils avoir la même puissance intellec- 
tuelle, la même prudence, ou, si l’on veut, la 


même adresse? Sauraient -ils éviter l'erreur , Où 


(r) OEuv. de Bordeu à VOL, IT, p. 97% 


| 419) 
du moins la cacher? Distingueraient-ils toujours 
la doctine positive à laquelle il n’était pas permis 
. de rien changer, et les opinions sur lesquelles le 
maître laisse un peu plus de liberté malgré tout 
le despotisine de l’École, en d’autres termes, ja. 
doctrine extérieure et intérieure , exotérique et 
ésotétique ? N'était-il pas à craindre que quelqu'un 
d'entr'eux n'insistät spécialement sur l'hypothèse, 
comme il est déjà arrivé si souvent ; el que ce 
système, ainsi que tous les autres , se détruisit 
par les efforts mêmes destinés à le défendre. 

Plus on ré‘léchit sur l’histoire des Sciences: plus 
l'on voit que les grands maitres avaient été tou- 
jours assez fidèles à l’observation. Mais ils avaient 
laissé échapper une conjecture , ils s'étaient permis 
un mot équivoque; le germe d'erreur a fermenté 
et le système entier est tombé en pourriture, 
Quiconque veut établir une doctrine de quelque 
durée , doit sur-tout prendre ses précautions contre 
V'avenir : c'est l'ennemi qu'on redoute le moins, 
et celui cependant qui est le plus à craindre. L’on 
- doit se prémunir moins contre Îles attaques des 
adversaires, que contre les exagérations des amis. 
Les disciples de Boërhaave ne devaient pas \étre 
tous des Van-Swicten (1); ni ceux de Barthez des 
Lordat. C’est Chirac qui fut la cause de la chute 
du Boërhaavianisme par sa pratique hardie et témé- 


raire ; il divuigua tous les secrets que le maitre avait 
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(1), Encore même beaucoup de personnes pensent-elles que. 
Nan-Swieten gâta plus d’une fois les aphorismes de son maître. 
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tenus cachés et qu’il avait enveloppés avec art dans 
un vaste ensemble de faits précieux et d'autorités 


LD ve < » 0 3 . Faut 
imposantes. D'ailleurs , le génie se corrige, la mé- 


diocrité n’est susceptible d'aucune réforme. On le 
sait, Boërhaave changea d'opinion vers la fin de sa 
vie, sans que l’on s’en aperçüt ; du moinsil n’y eut 
guère que nos Professeurs de Montpellier qui furent 
assez habiles pour le-prendre sur le fait et assez 
malins pour le dire à l’Europe entière. Stahl sou- 
riait aux incartades de ses disciples ; il avait tort, 
il aurait dû les tancer vivement , et les ramener 
x l’ordre : ils lui firent plus de mal que les mé- 
caniciens les plus acharnés. Encore un coup, dans 
les sciences comme dans la morale, dans la conduite 
privée comme dans les grandes révolutions publi- 
ques , c'est souvent de nos amis que nous devons 
le plus nous défier. 

Le mot de principe vital répand dans le langage 
physiologique une très-grande obscurité ; il dé- 
tourne l'attention de l'observation des phénomènes 
et de leur comparaison analytique, ce qui cons- 
titue, selon nous, toute la science, pour la diriger 
vers la recherche des causes ou vers leur préten- 
due découverte , ce qui doit la détruire tôt ou tard. 
Si les ouvrages de Barthez sont si peu lus, si peu 
compris, si mal entendus, c’est à lui-même qu'on 
doit s’en prendre. Ce mot métaphysique, qui re- 
vient à chaque ligne et que l’auteur répète avec une 
dangereuse complaisance , distrait le lecteur et use 
toutes les forces de son intelligence dans des abs- 


actions trop relevées et souvent perdues dans le 


(11) 
vague des hypothèses. Si l’on donnait une nou- 
velle édition des Élémens de la science de l'homme, 
en retranchant complètement l'expression de prin- 
cipe vital et en lui substituant celie de force vitale, 
en se servant même de celle-ci aussi peu que pos- 
sible, et se contentant d'exprimer tout simplement 
les différentes classes de phénomènes et leurs lois 
expérimentales ; la doctrine de Barthez deviendrait 
par cela seul et sans autre changement, aussi claire 
dans l'exposition qu'elle est inébranlable dans les 
dogmes. Elle le serait même beaucoup plus que 
toutes celles ‘où l’on s'efforce en vain de faire con- 
cevoir les phénomènes vitaux par des analogies 
physiques , mécaniques, chimiques, ou organiques, 
auxquelles on n'entend rien au fond, pour peu 
qu'on ait l'esprit juste et qu'on ne se paye pas de 
mots où d'idées superficielles. Elle n'aurait dès-lors 
plus besoin que de développement dans les détails , 
chose que Bartbez à un peu trop négligée ; mais 
Barthez n'était pas un maçon, c'était un architecte ; 
c'était Michel-Ange, concevant Île plan de l’église de 
Saint-Pierre, et laissant à des mains moius habiles 
le soin de l'exécution. | 
Une observation importante à faire encore par 
rapport à la manière de Barthez , c'est quil pro- 
cède presque toujours par la méthode synthétique. 
C’est ainsi qu'il arrive de pleiu vol, el dès son 
entrée dans la carrière de la science, à l'expression 
où à la formule la plns générale de tous Îles mou- 
vemens du corps vivant (principe vital ); en des- 


gendant ensuite de cette expression on de ce fait 
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primitif aux faits secondaires , il découvre, dans 
ces derniers , des analogies moins étendues , il 
en forme des combinaisons nouvelles, les étudie 
sous le plus grand nombre de leurs rapports, et 
s’essaie ainsi à déterminer la valeur de l’inconnue, 
exprimée dans l’énonciation du problème, 

Cette méthode suppose et annonce sans doute 
un grand génie, mais elle me paraît dangereuse, 
C'est la voie la plus courte, mais la moins sûre. Il 
se pourrait que l’on se fût trompé dans la première 
vue, sur-tout en regardant si vite; dès-lors tous les 
travaux successifs seraient altérés par une première 
erreur, C'est prendre une lunette, au lieu de se 
servir de ses yeux; on peut y voir plus au loin, 
mais le verre peut prêter aux objets des couleurs 
mensongères. D'ailleurs , on borne les progrès que 
l'on peut faire dans une science. Enfin, cette 
méthode est nécessairement obscure, puisqu'elle 
semble souvent supposer préalablement la connais- 
sance de ce qu’elle veut enseigner. 

Au contraire , la méthode analytique , c’est-à- 
dire, celle qui dans la physiologie s'élève des faits 
particuliers aux phénomènes généraux; de ceux-ci 
aux forces qui les produisent ; de celles-ci à la 
notion de leur réunion en une force unique ; cette 
méthode , dis-je, est sûre et facile ; elle permet ux 
libre examen des dogmes, et laisse une place come 
mode à tous les perfectionnemens possibles, 

Au reste, Barthez n’a fait que suivre ici l'influence 
et le goût de son sièele : celui-ci était porté vers les 


méthodes synthétiques. Les choses ont changé ; de 
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toute part on introduit aujourd'hui dans la méde* 
cine les méthodes analytiques. Peut -on calculer 
tous les effets de cette réforme que réclame plus 
d'un esprit sage, par rapport à la .doctrine de 
Barthez ? On prendrait les choses en sens inverse À 
on partirait d’un point opposé ; devrait-on toujours 
arriver au même résultat ? 

À Dieu ne plaise, que par ces remarques nous 
voulions rabaisser le mérite de Barthez ! Mais a-t-il 
pu arriver seul à tous Îles perfectionnemens deg 
méthodes de philosopher? A-1-il pu les suivre dans 
tous leurs détails? De même qu'il a emprunté à ses 
devanciers, n'est-il pas à croire qu'il a laissé à faire 
quelque chose à ses successeurs ? Ce sera un aussi 
grand homme que l’on voudra; mais enfin il tient sa 
place dans la chaîne des intellisences. Quelque admi- 
ration que j'aie pour un homme , jen ai encore plus 
pour l'esprit humain. Barthez a-tl pu s'arracher en 
éntier à l'influence de son siècle, qui passait encore 
des faits aux hypothèses, et qui était peu familiarisé 
avec les saines méthodes à peine introduites dans 
les sciences ? S'en est-il tenu aux faits seuls ? N’a- 
g-il pas donné quelque chose à l'esprit d’'hypothèse ? 
Xl aurait franchi un espace trop grand. Pour honorer 
dignement le génie , faut-il renverser les lois éter- 
ñelles de la Nature? L'homme marche , Mais ne 
vole pas. À-t-1] pu résister à l’entraînement d’une 
des têtes les plus métaphysiques, et échapper à un 
piége dans lequel était tombé Aristote? La médita- 
lion profonde, en donnant plus de netteté aux idées 
abstraites 3 Suit presque toujours par les réaliser. 
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On pourrait dire, pour excuser Barthez , qu'il a 
senti la propension invincible de l'esprit humain à la 
recherche des causes ,. et que, ne pouvant la sur= 
monter, il à cru convenable de la tromper par des 
mots qui n'avaient d'autre valeur que de laisser 
toujours en supposition le probléme insoluble. C'est 
ainsi que Cotes défeudait Newton d’avoir présenté 
son attraction comme une hypothèse, et non comme 
ün fait généralisé, On occupe ainsi, par un mot, 
une place qu'il faut toujours remplir par quelque 
chose. Mais il me parait que cette excuse ne peut 
être reçue; on ne s'amuse pas ainsi impunément des 
poisons , il n’est pas peu dangereux de nourrir 
l'espérance de la découverte des causes, et de la 
tromper en l'irritant ; à la premiere occasion On 
est puni de cette complaisance. Ii est à présumer 
cependant que l'introduction de la doctrine de. 
Newton aurait été retardée d'un demi-siècle , s’il 
avait donné son attraction comme une simple ob- 
servation. Je n’ose affirmer, même pour son hon- 
veur, qu'il y at entendu finesse, et que cette 
conduite soit le résultat d'un calcul ; il me parait 
plus probable qu'il a subi la loi de l’enchainement 
des intelligences, à laquelle n'échappent pas même 
les- plus grands génies. rés | 

Exposons maintenant ja manière de philosopher 
de Barthez dans la médecine-pratique. 

La médecine, considérée comme l’art de guérit 
ou plutôt de traiter les maladies, doit être définie 
la science dogmatique des indications. Son but 


est donc la thérapeutique , en prenant ce mot 


(09 
dans le sens le plus étendu, et non comme syno< 
nyme de matière médicale ou de simple formu- 
laire. Jusques à Barthez on n'avait envisagé les 
maladies que sous des points de vue plus où moins 
rétrécis, quelquefois même purement hypothétiques 
et erronés ; et c'était de ces notions incomplètes, 
arbitraires où fausses » que l’on avait déduit les 
indications. Ainsi , les médecins s'étaient tous par= 
tagés en humoristes ou en solidistes > en expectans 
ou en agissans , en métaphysiciens ou en maté 
rialistes; certains prenaient même des bases moins 
larges d'indication, ils ne tenaient compte que de 
la constitution physique de la fibre » qu'ils suppo= 
saient lâche ou serrée; des AE de la circula- 
tion, qu'ils imaginaient embarrassée par des obs= 
tructions et des stases; du dérangement des pre= 
mières Voies, qu'ils croyaient surchargées de ma- 
tières edf ou putrides ; de l’état dyna= 
mique des forces, dont ils n ‘admettaient que les 
lésions en plus ou en moins ,etc. Tous n ’étudiaient 
la Nature qu’à travers le prisme trompeur d’une 
idée plus ou moins bornée , et ne considéraient les 
Maladies que par un champ de vision très-étroit. 
Les esprits + de tous les temps avaient senti 
les inconvéniens et les graves dangers de cette 
manière de procéder , et n'avaient trouvé d'autre 
moyen pour les éviter, que d’avoir recours à l’em- 
pirisme ou à dome Mais l’'empirisme grossier 
et brut, si j ose me servir de cette expression, c'est- 
à-dire, celui qui nest soumis à aucune règle dog= 


matique , détruit presque toute médecine, à force 
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de restreindre son domaine ; il a décompose en 


Ja réduisant à ses matériaux primitifs. L’éclec- 


tisme n’est souvent qu'une association bizarre 
d'erreurs et de suppositions, dont les détails par- 
ticuliers n’ont pas plus de valeur que leur en- 
semble général. | 

© Barthez conçoit la belle idée de plier la méde- 
cine-pratique à la même philosophie qu'il a intro- 
duite dans la science physiologique. Il présente à 
son esprit le tableau complet de toutes les mé- 
thodes variées que l’on a jamais appliquées aux 
maladies ; il les prend à leur source et à leur pre- 
mière origine ; il détermine leur caractère , évalue 
leurs avantages et leurs inconvéniens; il les met 
à leur place respective, et les coordonne selon leurs 
légitimes usages. Il fait, en un mot, pour la mé- 
decine-pratique , ce que le génie de Montesquieu 
avait fait dans l'étude des gouvernemens et des 
lois. Il se garde bien de s'attacher à telle ou 
telle idée particulière : il embrasse tout son sujet 
et ne lui donne d’autres limites que celles que 
lui oni laissées les travaux réunis de tous les grands 
observateurs. Jamais médecin , nous osons le dire ; 
ne s'était élevé si haut ; et l’on s’assurera bientôt 
que lors même que l'on pourrait lui contester , 
sous quelque rapport que ce. soit, quelque appli- 


cation particulière de ses principes généraux, On 


ne pourrait pas jui refuser la gloire d'avoir créé: 


la philosophie de la médecine-pratique considérée 


sous le point de vue le plus étendu , philoso- 


phie, qu'aucun des grands hommes qui l'avaient 


(ai). | 


précédé n'avait jamais conçue dans ce vaste 


ensemble (1). 

Il entend par méthodes Les D es. de trai- 
tement que l'on peut opposer aux maladies. Jusques 
à lui on n'avait guère connu que les médicamens 


() Galien , esprit éminemment systématique , avait -eu le 
premier des idées analogues , quoique très - éloignées encore 
de celles Ge Barthez, lorsqu'il avait distingué les méthodes de 
traitement en deux ordres, les méthodes rationnelles et les 
méthodes empiriques, ( Giraudy , Traité de thérap. génér. , 
P« 242, 1816. } Il faut ensuite franchir des siécles et arrive, 
à :Fordyce. M. Lordat à prouvé ( Doct, méd. , p. 309 er 
31.) contre M. Dumas, que Stahl n'avait eu rien moins que 
des idées de çe genre ; et que notre illustre Professeur avait 
été trompé à cet égard , par une analogie d'expressions PA 
peut-être par je désir secret de diminuer le mérite de Barthez, 
qui ne reconnaissait pas assez le sien, L'auteur. anglais parait 
s’étre plus rapproché de Barthez ; mais, dans le peu qu’ils ont 
de commun , il n’a fait qu’entrevoir vaguement ce que Bartheza 
vu d’une manicre fixe et arrétée. D'ailleurs le principal mérite dé. 
celui-ci est moins encore, selon nous , d’avoir distribué les 
différentes méthodes de traitement que d’avoir fait servir ces 
vues à la philosqphie entière de la médecine-pratique ; ; et c’est 
sous ec jour particulier qu'il faut considérer et apprécier sa 
doctrine. Ælle est la clef et la base de. la médecine-pratique.. 
Sous ce rapport, Barthez est sans égal, et il ne pent étre 
comparé à personne, C’est pour ne s'être pas formé une idée 
exacte des Méthodes Barthériennes , qu'on ne les prend très- 
souvent que pour des divisions A ee assez indifférentes. 
M. Lordat a très- Lis relevé cette erreur , quand il a dit 
(Ouv. cit., p. 308): « dans ce grand travail , il éclairait toutes 
les faces des faits pathologiques ; il en faisait réfléchir la In- 
mire sur les’ lois de l’économie animale; ïl rangeait, sous 
des principes solidement établis un nombre prodigieax. d’obser. 
vations thérapeutiques , qu’un empirisme timide et grossier 
laissait isolées, et que le ‘dogmatisme hypothétique rejetait , 
quand elles ne s’accordaient avec la, théorie LCÇUE, » 


CINE 
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et leur classification systématique plus ou moins 


heureuse. J’afirme même que les médecins étran- 
gers à sa doctrine ne savent pas trop encore ce 
que c'est qu'une méthode. On ne s'occupe que de 
nosographie, de thérapeutique et de matière médi- 
cale ; on ua pas d'idée d’une science antérieure 
à toutes celles-là , et qui décide de leur direction 
et de leurs destinées ultérieures, la philosophie 
de la médecine-pratique ou la science des méthodes, 
La science des méthodes est à la thérapeutique , 
ce qu'est la tactique à l'art militaire, la législa- 
Lion à l'administration. 

Il distingue les méthodes en naturelles, eu ana- 
lytiques et en empiriques (1). 
1.0 Méthodes naturelles. La nature guérit les 
maladies , elle les guérit par des actes sensibles ou 
cachés ; il arrive quelquefois que ces actes s'annon- 


cent , se commencent, mais ne s'achèvent pas. 
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(r) I faut bre sur les méthodes la préface de la Movæ 
doctrina , 17543 les Nouveaux ‘élémens , vol. I, p. 44, notes, 
p.25, (9); Mém. sur la col, il,, SV; Traité des malad. gout 
teuses ; la Préface est consacrée en entier à l’exposition et à 
Vapplication de ces méthodes ; -- Consuli. de Barthez, préface 
de M. Lordat; -- Dumas, Traité des mal, chron., p.602;- Bérard, 
Dict. des sciences médicales , arte Élément. Je crois avoir rendu 
à L'analyse le service d’ailleurs très-facile : | 

1.0 De l'avoir isolée de toute discussion physiologique et 
métaphysique , dont on ne l’embarrasse que trop souvent. 
2.0 D’avoir insisté plus spécialement sur les caractères essen- 
tels de chaque élément et sur leur description à la maniere 
de la LeleDre École de Pinel. 

3.0 D’avoir restreint à un plus petit nombre les élémens des 
maladies , et d’avoir établi des principes plus tranchans ‘et 
plus sévères pour distinguer le symptome de l'élément. 


Dans ce oas , l’art a les moyens de lés préparer ; 


de les faciliter et de les fortifier : ainsi, par exemple, 
une fièvre inflammatoire paraît-elle vouloir se juger 
par une hémorrhagie nasale , et cependant les efforts 
en ce genre sont-ils incomplets, où ne remplis- 
.sent-ils pas entièrement leur but , l'art peut les 
aider , les soutenir et les terminer. | 

Ces méthodes ont composé la pratique d’un très 
grand nombre de médecins. Hippocrate et la plupart 
des anciens, Sydenham, Stahl , Bordeu, et les plus 
sages parmi les modernes 4 en ont fait l'emploi le 
plus étendu, et quelquefois même ils se sont bor- 
nés vicieusement à elles seules, ce qui'a rendu 
leur pratique timide et rétrécie. Barthez restreint 
sagement leur domaine aux cas où la nature a une 
tendance manifeste à affecter une marche réglée et 
salutaire. 

2.° Méthodes analytiques. L'art nese contenté 
pas de faciliter les mouvemens de la nature, il a 
encore d’autres instrumens en sa puissance. Il peut 
combattre des états morbides par des moyens 
directs : ainsi, il peut faire disparaître l’état inflam- 
matoire que nous venons de considérer ‘dans ses 
rapporis avec les ‘crises , par des saignées plus où 
moins répétées ; ainsi, on attaque l’état vénérien 
par le mercure , la faiblesse par les toniques ,. la 
douleur par les narcotiques , etc. etc. Ces moyené 
n'agissent plus en imitant la Nature , ou plutôt em 
facilitant ses efforts spontanés ; bien loin de là, ils 
détruisent les états morbides auxquels on lea 
cppose directement, de quelque manière que celg 
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te fasse; car, pour le moment actuel, nous “ne 
Youlons hi ne devons entrer dans aucui détail à 
cet égard: rendons la question générale indépen- 
dante de toute discussion particulière, 

Or, il est prouvé par l’expérierice journalière, que 
les états morbides diffèrent les uns des autres ; que 
la diminution des forces n’est point la même chose 
que leur augmentation, la douleur que le spasme, etc. 
Je ne veux ni ne dois encore donner aucune idée 
déterminée de ces états, fixer leur nombre et leurs 
éaractères ; je ne sais ni ne veux dire jusques à quel 
point l’on peut s’en tenir aux analyses qui ont été 
_ faites en ce genre : tout ce que je prétends, c'est 
qu'il y a des états morbides différens ; que ; dans 
l'état actuel de l'observation clinique, il y a plus 
d'une maladie et même plus de deux ; quoi qu’en 
disent les systématiques anciens et modernes; qu'il 
ÿ à plus, par exemiple ; qu'atonie où quirritation 
prises exclusivement ( Brown, M. Broussais ), 
réunies, ou suivies,dans toutes leurs combinaisons, 

D'un autre eôté, l'expérience prouve quil y à 
plusieurs clässes de médicamens ; que cliacune de 

ces classes bien distincte est où doit être en rap= 
port avec quelque état, morbide particulier ; enfin, 
cette iêime expérience établit qu'un individu, dans 
li méme maladie ; wa pas toujours un seul étaë 
morbide; qu'il pent en avoir plusieurs à la fois ; 
qu'il né faut pas se servir d'une seule classe de 
témèdes ; Mais bien en employer de plusieurs classes 
ädäptées à chaque état morbide différent, Décoms 
poser arñsi üné inaladie , c’est l'analyser ; la traiter 
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d'âprès cette analyse, c’est la traiter d'aprés une 
méthode analytique. En d'autres termes, saisir les 
indications fondamentales et essentielles que pré- 
sente une maladie ; les saisir dans leur nombre plus 
ou moins multiplié et dans leurs rapports respectifs ; 
les remplir par des moyens convenables et propor- 
tionnés, c’est ce qu'on entend par méthode ana- 
brique. | F 

« Les méthodes analytiques , dit Barthez , sont 


‘celles où, après avoir décomposé une maladie dans 


les affections essentielles dont elle est le produit, où 
dans les maladies plus simples qui s'y compliquent ;, 
ou attaque directement ces élémens de la maladie, 
par des moyens proportionnés à leurs rapports de: 
force ou d'influence (1).» Citons quelques exemples 
pour faire ressortir cette vérité importante: un indi- 
vidu est atteint d’une fièvre inflammatoire-bilieuse. 
Y a-t-ilun seul praticien qui nie les faits de ce genre; 
car, pour les systématiques, je {e déclare une fois 
pour toutes , je les récuse ; ce n’est pas devant 
leur tribunal que j'en appelle dans Île moment ; jai 
recours à une cour suprème et de l’ordre le plus 
relevé dans la hiérarchie médicale, à l'expérience 
ou à l’observation clinique pure et simple. Eh 
bien! n’y a-t-il dans ce cas qu'une seule affection, 
ou mieux encore, pour parler un langage moins 
sujet à discussion, n'y a-t-il qu'une seule indication 
à remplir, qu'une seule classe de moyens théra- 
peutiques à employer ? Non, il y en a deux: la 


saignée et l’ensemble des moyens anti-phlogistiques, 
DA OP OR EE 
(1) Traité des mal, goutt., préf. p. ay. 
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les évacuans et l’ensemble des moyens anii-gas- 

triques, anti- bilieux , tout comme on voudra Îles 

appeler. Pour tout praticien , ces deux ordres de 

médicamens ne seront jamais les mémes. 
Maintenant est-il indifférent de commencer par 


la saiguée ou par l’émétique ? Non; il y a donc un 


art qui apprend à distribuer ces différens agens théra- 


peutiques ; à les proportionner aux rapports qu ‘ont 
les deux affections élémentaires; donc il Y à une 
analyse clinique , une analyse thérapeutique ; il y 
a des méthodes de ce nom ; et Barthez ne s’est pas 
perdu dans de vaines abstractions métaphysiques 
quand il les a admises dans sa belle classification 
des méthodes. 

A-t-il LP étendu leur domaine ? Ce n’est point 
ce dont il s’agit; nous devons examiner seulement 
si ces méthodes existent. C’est à l'expérience , suffi- 
samment instruite, à prononcer sur toutes les ques- 
tions de détail , et à juger tous les incidens ; 
mais la question générale est complètement et ir- 
révocablement décidée aujourd'hui ; la cause de 
l'analyse est gagnée. 

Mais, qu'est-ce qu’un élément ou une affection 
éentielloe C'est un sujet d'indication majeure ; 
ce n’est pas autre chose. Mais » telle indication qui 
nous parait aujourd'hui majeure , pourra, dans la 
suite, devenir très-secondaire » €t être réunie à 
une autre indication déjà connue. Eh bien! il y 
aura uue indication de moins dans le tableau gé- 
néral. Cela ne détruit pas le système; bien loim 
de là, ceite circonstance le confirme. 
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Les méthodes analytiques se confondent avec les 
méthodes symptomatiques. Il est possible que cer- 
tains auteurs aient très-souvent commis cette faute: : 
que Barthez lui-même s’en soit rendu aussi cou- 


pable que l'on voudra (1). Dans un très-grand 


mr pme 


(x) Barthez me parait avoir commis lerreur fondamentale 
d’avoir considéré , comme élémens des maladies , tous les divers 
actes qui constituent une même affection ; ainsi , par exemple , 
dans une inflammation , il prend pourses élémens, dans tous 
les cas, la douleur , la fluxion, l’irritation phlogistique , etes 
Je craindrais beaucoup que la doctrine, si lPon s’obstinait à 
Jui donner ce sens, ne füt jamais reçue par les esprits sévères 
qui ont une juste appréhension des abstractions métaphysiques s 
‘et qui ne redoutent rien tant qu’un système qui consacrerait ; 
par la philosophie la plus relevée, la médecine symptomatique, 
la plus mauvaise de toutes les médecines. 

J'ai jugé convenable de présenter la doctrine de l’analyse thé- 
rapeutique dans ses principes les plus généraux, et abstraction 
faite de lapplication particulière qu'a pu en faire Barthez. J'ai 
cru en outre devoir rapporter à Barthez, comme à son premier 
auteur, tous les développemens ultérieurs qu’elle peut avoir 
reçus. 

M. Lordat, qui a exposé la doctrine de Barthez dans d’au- 
tres vues, et nécessairement avec plus de détails que nous, 
pourra nous en fournir les principaux traits. Il l’a développée à sa 
manière, avec autant d'esprit que de profondeur, semble n’avoir 
rien oublié pour la faire ressortir; il a même osé divulguer des 
secrets que Barthez aurait réservés peut-être pour les adeptes. 
Chaque secte a ses expressions consacrées , qu'il ne convient 
peut-être pas pour ses intéréts, de ‘trop répéter devant les 
profanes , qui pourraient les prendre dans un mauvais sens et 
tn faire leurs profits. 

« Selon Barthez ou selon M.Lordat , une maladie se compose 
d’affections variées ou d’idées différentes de la puissance vitale ; eb 
pourquoi la modification de l’unité vitale , d’où dépend la maladie 
qui détermine cette cause active à produire divers actes insolites 


dans le système entier ou dans quelques pa rties ; ne pourrait-elle 
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_ nombre de cas limitrophes, elles sont analogues, 
et on ne doit pas même trop se piquer, pour 
les intérêts bien entendus de la médecine-pratique, 


pas s’appeller idée morbifique ? (Barthez avait laissé échapper , en 
passant, cette opinion Helmontienne, dans les Nouv. élém. , vol. 
ÂT , p. 3r, idée de mouvement > D. 212 ; idée canine, ) Cette 
dénomination serait d'autant plus commode que ; si elle devenait 
usuelle, on pourrait continuer demprunter à la physiologie 
les mots qui expriment les qualités et les relations des idées in- 
tellectuelles, pour rendre des qualités et des relations analogues 
des idées morbifiques, comme la simplicité , la complication, 
la composition , l'association, » | 

« On sait que les opérations mentales, quelque variées qu’elles 

soient, se résolvent en un pttit nombre d’actes. simples, dont 
Vâme arrange la succession selon le but qu’elle se propose. On 
sait encore que toutes les fonctions naturelles se composent de 
combinaisons et de suites de phénomènes simples que l’unité 
vitale exécute au moyen des facultés sensitive, motrice, alté- 
rante, plastique, etc:, dont elle est douée ; phénomènes qu’elle 
co-ordonne suivant des lois primordiales qui se rapportent à des 
fins utiles. Ces analyses doivent aider à concevoir que les ma= 
ladies , quelque longue qu’en soit l’énumération, se résélvent 
de même en un nombre circonscrit de phénomènes élémentaires 
que présente la puissance vitale vicieusement modifiée: ce sont 
des altérations de la sensibilité, nn exereice insolite des mou 
Yemens , une aberration des actes qui règlent la constitation 
chimique des humeurs, etc. ete. » C’est là ce que Barthez nomme 
les élémens des maladies. ( Doct, meéd., p. 289.) 

«La complication proprement dite est d’autant plus digne d’at- 
tention, qu’elle embarrasse singulièrement la marche des mala- 
dies connexes, comme les fièvres périodiques doubles, triples , 
en offrent la preuve journalière, La puissance vitale est . dans la 
conduite de ces affections simultanées , aussi sujète à des. aber- 
rations, que la puissance morale . lorsqu'elle veut mener de front 
deux opérations intellectuelles - disparates , comme dicter deux 
lettres sur deux sujets différens. On me pardonnera ces compa- 
raisons fréquentes tirées de l’étre pensant: je ne puis comparer 
l'iudividualité vitale qu'à un principe d'unité, et il est naturel 
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de tracer une ligne de démarcation rigoureuse 
entre les unes et les autres : mais enfin, dans 
l'exemple que nous avons supposé d'une fièvre 
réellement inflammatoire -bilieuse, peut-on consi- 
dérer l’état inflammatoire comme fournissant une 
simple indication symptomatique; d'autres en diront 
autant de l’état hilieux. Que deviendra la maiadie? 
! Observez que je ne nie pas qu'il ne puisse en être 
ainsi dans certains cas, mais ce n’est pas de ces 
cas dont il s’agit maintenant, et celui dont il est 
question ne peut pas être révoqué en doute. 

. Üne fois la méthode générale étant établie, si l’on 
la considère dans tous ses détails , l’on verra bientôt 
qu'elle sert admirablement pour classer tous Îles 
feits que la pratique présente; que seule, elle se 
plie avec facilité à toutes les formes des maladies, 
et peut suivre toutes leurs combinaisons ; que 
seule, elle utilise les travaux des observateurs de 
tous les temps, de tous les pays et de toutes les 
sectes , pourvu qu'ils soient exacts , lors même 


qu'ils seraient en opposition plus ou moins directe 
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. 
de préférer celui que nous sentons en nous-mêmes.» (Our. cit, , 
Pe 298. ) 
Âu reste, je dois axertir que ces expressions métaphysiques , 
qui peuvent arrêter ceux qui ne sont point habitués à €ce lan- 


gage, ne sont que métaphoriques; ce mot d’idée morbifique n’est 
que synonyme d’aflection vitale, dans lintention de son auteurs 
J'avoue que je ne puis déterminer jusques à quel point Barthez 
aurait été bien aise de voir introduire dans sa doctrine le 
langage de Stahl. Je soupçonne qu’il m'était pas assez ami du. 
professeur de Halle, pour souffrir un si grand rapprochement, 
éme dans les expressions, 


(126) 
entre eux, Ce qui arrive assez souvent : tandis que ; 
dans les autres systèmes exclusifs et absolus » Comme 
ils le sont tous sans exception , l’on n’embrasse 
forcément qu'une série de faits , l’on néglige tous 
les autres et l’on se jette nécessairement dans un 
irès-grand nombre d'erreurs graves. 

Prenons un exemple remarquable. L'ouverture 
des cadavres constate que, chez des individus qui 
ont succomhé à différentes espèces de fièvres, l’on 
trouve très-souvent des traces d’inflammation dans 
la muqueuse des voies digestives. Si,nous avons 
arrangé le système médical de telle manière que 
nous ne puissions avoir qu'une seule idée, qu'une 
notion absolue sur ce que les théoriciens appellent 
la nature de la fièvre, et que nous supposions , par 
exemple, que l'excitation générale du système cir- 
culatoire , qui constitue, dit-on, la fièvre , est tou 
jours produite par un point d'irritation locale que 
l’on décide positivement ne pouvoir avoir d’autre 
Siége que les muqueuses abdominales > il en résul- 
tera forcément que toutes les fièvres ne seront que 
des inflammations abdominales. Si on nous montre 
au Coutraire des cas dans lesquels l’autopsie ca- 
davérique offre des traces de relâchement et 
d'atonie dans les tissus ,) avec ce même système 
absolu et décidé, avec cette manière tranchante 
de philosopher, nous nous jetterons dans le Sys- 
tème Opposé, le Brownisme. Le matin nous aurons 
Une opinion, le soir nous en embrasserons une 
aûtre , le lendemain nous en changerons encore, à. 


moins que nous n'ayons uue opiniâtreté qui Lous 
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mette au-dessus des faits, et dans tous Îles cas 
nous nous égarerons également, nous ne ferons que 
tourner dans un cercle continuel d'erreurs , et 
j'ose affirmer encore, à cette occasion, que quand 
plusieurs millions d'individus du plus grand mérite 
travailleraient de cette manière la médecine-pra- 
tique pendant plusieurs mullions d'années, le Sys- 
tème général n’en serait pas plus parfait et res- 
terait toujours frappé du même vice radical. 

C’est ce qui est constamment arrivé depuis l’ori- 
gine de la médecine jusques à nos jours ; mais dans 
les premiers temps on élait pardonnable , on ne 
peut pas eut voir à la fois, et le meilleur moyen 
de découvrir un objet, n'est-il pas de commencer 
par en étudier chaque face, même avec ces pré- 
ventions qui animent le zèle? C’est dire en d’autres 
termes, jen conviens à notre honte , qu'aujour- 
d’'hui que nous n'avons pas les mêmes excuses, les 
fautes de ce genre commencent à être véritable- 
ment criminelles. Dans le principe , c'était des 
péchés de simple omission, des péchés véniels selon 
les casuistes les plus sévères ; ceux d’omission. 
sont beaucoup plus graves et ont d’autres consé- 
quences pour le salut. 

Voyons, au contraire, comment, d’après la méthode- 
d'analyse dont nous parlons , l’on peut étudier le 
rôle que jouent les inflammations abdominales dans 
les fièvres. Il faut classer les faits selon leurs grandes 
analogies: telle est la loi fondamentale. Or, il ÿ æ 
des cas dans lesquels on n’oberve, durant la ma 


ladie, aucun phénomène d'inflammatiou. où d'irri=. 
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tation quelconque , dans lesquels on constate même 
la présence de phénomènes diamétralement opposés, 
des cas où l’autopsie ne laisse aucune trace de phlo- 
gose dans la muqueuse. Il y en a d'autres, au con- 
traire , dans lesquels , d’après les symptômes , la 
marche de la maladie , le traitement et les lésions 
cadavériques bien interprétées, il y a incontesta- 
blement phlegmasic. [ci l'inflammation doit être 
considérée comme état essentiel, la fièvre n’est 
que symptomatique. 

M. Broussais a rendu un très-grand service à la 
médecine , en faisant mieux connaitre quon ne 
l'avait fait avaht lui les cas de ce genre , en dé- 
voilant les formes différentes les plus insidieuses 
sous lesquelles se cache l'inflammation, en cor- 
rigeant des écarts que les méthodes de classifica- 
tions symptomatiques multipliaient tous les jours. 
Nous l’en remercions au nom de tous nos confrères 
de tous les pays; mais que l'on prenne garde de 
ne pas faire payer trop cher à la science un service 
qui reconnait enfin ses bornes , quelque grand qu'il 
soit, et qui ne mérite pas qu'on lui livre en re- 
vanche la médecine entière (1). 

Il y a d'autres cas où l’inflammation se combine, 


(1) Nous nous plaisons à rendre cet hommage public à lim- 
mortel auteur du Traité des phlegmasies chroniques. Il me 
semble que ce médecin s'était fait déjà un assez beau nom 
parmi les grands observateurs , pour ne pas craindre un peu 
plus de se compromettre auprès de la postérité la plus reculée, 
par des exagérations qu’elle n’a jamais pardonnées. Les grands 
hommes ne doivent pas se permettre de ces faiblesses qui font 
souvent la fortune de la médiocrité. 


PA A 
se complique avec d’autres états morbides. Tout 
PAR qu'elle n'existait pas auparavant , qu’ ‘elle 
n'a paru que durant le cours de la maladie ; ow 
bien que , si elle existait primitivement, elle mar- 
chait ayec d’autres symptômes qui n'étaient poin£ 
le résultat de celle-ci; que ces symptômes parti 
: guliers avaient leurs causes, Jeurs marches et au- 
uen pu ayoir lieu sans elle, L’on doit done 
par une analyse exacte, rechercher quels son£ 
se élémens de la maladie composée, et quels 
les rapports de ces élémens ; en d’autres termes , 
si, dans les cas de ce genre, 1 ne faut employer que 
Ja Saignée , les sangsues , l’eau de gomme, etc., 
ou bien s’il faut faire concourir d’ autres méthodes 

Enfin, il ya des cas où l’inflammation n'est 
que symptomatique : elle n’a paru que vers la fin 
de la maladie, et elle n’est que le résultat des 
autres états morbides qui ont précédé. | 

Îl est incontestable que l’on ne peut pas nier 
toutes ces distinctions essentielles, rejeter l'existence 
de toutes ces combimaisons , et par conséquent 
contester la nécessité de l'analyse clinique et thé- 
rapeutique. Il n’est pas facile, dira-t-on, de suivre 
ces divisions dans la pratique : j'en conviens autant 
que l'on voudra ; mais toujours faudra-t-il recon- 
naître qu'elles existent , et qu'il importe d’ étudier 
les maladies d’après cette méthode, 

3. Méthodes empiriques, Dans ces méthodes; 
on s'attache directement à changer la forme en- 
tière de la maladie par des remèdes qu indique le 
Faisonnement fondé sur l'expérience de leur utilité 


8 
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%ans des cas analogues. Ces méthodes empiriques 
sont ou vaguement perturbairices, ou imitatives 
des mouvemens salutaires que la nature affecte dans 
d'autres cas de la même maladie , ou administra- 
tives des spécifiques que l'expérience a fait connaitre 
dans cette maladie. 

Nous développerons dans la suite l'application 
heureuse de ces différentes méthodes au traitement 
des maladies goutteuses. Pour le moment . nous 
devons nous borner à l'exposition de la manière 
générale de philosopher dans la médecine-pratiquee 

On le voit aisément, Barthez à suivi ici le même 
esprit que dans la physiologie. Embrasser tous les 
faits de la science pathologique, toutes les méthodes 
thérapeutiques , les lier selon leurs plus grandes 
analogies, arriver ainsi à des dogmes généraux; faire 
autant d'espèces de maladies qu'il ya de classes 
de faits semblables et de méthodes identiques , tel 
est le principe fondamental de sa doctrine, telle est 
la méthode dont il a donné le premier l'exemple, 
quoiqu'il faille reconnaitre encore ici qu'il na pas 
pu ni voulu la présenter dans tous ses détails et 
dans toutes ses applications ) exposer toutes les 
vérités qui en émanent dans leur gradation de pro- 
babilité et de certitude , se dépouiller sur-tout de 
toute espece de prétention à l'explication des phé- 
nomènes, du moins Comme médecin - praticien. 
Car il faut le dire, il s’est trop haté d'associer 
la pathologie à la physiologie , et il parait n'avoir 
pas assez insisté ‘sur leur indépendance réciproque 


que je crois être la base de la constitution la plus 
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heureuse de Îa science médicale, Il faut, en effes, 


que celle-ci établisse la liberté et les rapports des 


pouvoirs > pour prévenir l'invasion du despotisme 
des dogmatiques et de l'anarchie des empiriquese 
Les sciences se sont perdues comme les états, parce 
que l'on n'avait pas assez nettement déterminé 
ces pouvoirs. Dès -lors la pratique n'a pas voulu 
reconnaitre de maitre , ni la théorie de lois; mais 
aussi les états politiques ne commencent-ils que 
de nos jours à entendre ce que € "est qu’ une CONS 
kitution libérale. Peut-on exiger plus des sciences ? La 
vérité n'est-elle pas fille du temps et de |’ expérience, 
comine la félicité des nations et du genre humain ? 
Je dois cependant le dire à la défense de Barthez, 
Il ne recevait les applications de la physiologie à la 
médecine- “pratique, que comme de simples conjec- 
tures plus ou moius fondées ; et dans son Traité 
des maladies goutteuses, il ne donne s sa théorie sur 
cette maladie que comme extrêmement probable, et 
alinsiste. spécialement sur les faits thérapeutiques qui 
semblent démontrer que l'état goutteux doit être 
cousidéré comme essentiel et spécifique. Sans doute 
que la physiologie de Barthez , sortie presque toute 
entière du sein de la pratique, pouvait lai être 
appliquée ou mieux encore rendue plus aisément que 
&oute autre; sans doute que l’on doit admirer les 
beaux résultats cliniques auxquels les théories pby- 
siologiques l’out conduit dans Je traitement métho= 
dique des fluxions , dans la doctrine et le thér apeu= 
dique des affections nerveuses, de la malignité et de 
da pe qui a Leu après la solique de Poitou ; 


({ 132) 

mais nous n’en pensons pas moins que ces heu- 
reuses exceptions ne doivent pas renverser la loi 
générale que nous avons posée, savoir, que l'analyse 
purement empirique doit être le fondement de la 
wédecine-pratique , et que les théories empruntées 
à la physiologie ne peuvent être considérées, sur- 
tout dans l’état actuel de la science, que comme des 
moyens d'investigation toujours plus ou moins infi- 
dèles ,et même comme essentiellement dangereux, 
quand on s’en sert habituellement. 

Une des preuves qui porterait le plus à penser 
que la manière de philosopher de Barthez ne fut point 
d'abord saisie, et qu’elle favorisait même sous certains 
rapports l'introduction des hypothèses Stabliennes 
qu'il avait voulu écarter à jamais de la sûience , ce 
sont les efforts de Grimaud, son élève, son ami et 
son suppléant dans ses fonctions, pour renouveler 
sous ses yeux ce même animisme que le maitre 
avait proscrit avec tant d’empire. L'on doit remar 
quer que Grimaud part des mêmes principes logi- 
ques, ce qui peut faire soupçonner que ceu X-C1 
sont entachés de quelque erreur grave ou de quelque 
imperfection secrète, puisqu'ils ont pu conduire 
un esprit aussi sevère et aussi conséquent que celui 
de Grimaud , à des résultats aussi hypothétiques 
et aussi éloignés du but primitif. 

Il commence par établir, comme Barthez , que 
les causes ne peuvent être que les lois que nous 
avons aperçues et observées dans l’ordre successif 
des phénomènes que nous présentent les objets 
de la nature; et il cite lautorité de Berkeley, à 
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l'appui de ce dogme iniportant, à côté de celle de 
son illustre maître (1). 

Il pense que la véritable manière de raisonner 
consiste à comparer ces lois les unes aux autres, et 
à s'assurer de leur ressemblance ou de leur opposition. 
D'après ces vucs, il sépare à jamais les phénomènes 
vitaux des phénomènes. mécaniques (2). Selon lui, 
l'histoire aussi exacte que possible des fonctions phy- 
siologiques et des maladies. est la base de la science 
de l’homme. « Tous les raisonnemens , dit-il yquine 
portent pas sur les faits, ne sauraient aboutir qu’à des 
conséquences vicieuses ; par rapport aux choses vrai- 
ment existantes, ow par rapport aux productions 
réelles de la nature (3%... La vie nous est absolument 
inconnue dans sa nature ; tout ce que nous en savons 
se réduit aux phénomènes que nous avons pu saisir, 
et l’ensemble ou la. éoliection systématique de 
ces phénomènes observés: pendant l’état de santé, 
compose , à proprement parler , tout ke fonds de 
notre science physiologique. De même encore, 
pour acquérir sur l’état maladif des connaissances 
solides , il faut suivre la méme route, il faut 
observer de la même manière, il faut également 
amasser des faits pour nous procurer des idées ; 
et ces idées seront d'autant plus lumineuses, et 
elles seront d'autant plus éminemment applicables 


à la pratique , que nous aurons. plus multiplié ces 


(x) Premier mémoire sur la nutrition s Ps 29. 
C2) Idem, ‘et Cours de physiologie ; vol, I, p. 334 
(3) Cours de physiologie, vol. I, P: ï: 
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faits, et qué l’ordre de distributioi que fous äu4 
$ons établi eñtre eux répondra plus : exactement Ë 
leurs rapports naturéls de dépendañcé ét de sue 
Éession.… (1). » 

« Pour étudier les fonctions , l'on doit fecherctief 
l'ordre dans lequel elles se suivent; marquer les 
apports qui les unissent; et sur - tout il faut 
tâcher de s'élever par des analogies simples aux 
lois qui les dirigent (2)... Ïl faut négliger les hypo= 
thèses ; il faut étudier les farts dans toute- leur sinyÿ< 
plicité ; dans toute leur pureté ; il faut savoir les 
dépouiller de toute interprétation ; cai toute in- 
erprétation qui n est pas déduite des faits mêmes; 
bi des faits analogues, -eêt arbitraire et Vainé, et 
{outes les théories qui ne sont pas dei faits observés ; 
fangés selon l’ordre de subordination naturelle ; né 
$ont que des monumens élevés à l'efreur, monu< 
mens d'autant plus funestes qu ils auront été élevés 
par des hômmes d’un plus grand gémie (3): 5 

D’ après ces excellentes vues de Fes ; sr 
insud clasée ün tres-grauid nombre de faits physiolo- 
giques et pathologiques, les considère sous le jour le 
pit Yaste,et les débarrasse d’une foule de petites 

explications ; . inais malheureusement il n'échäppe pas 
au daigei de les réunit totis sous uné Seule hypo* 
thèse : l'admission d’un principe substantiel qui pro= 


‘duit également les Re Je vitaux et les RES 


ti) Cours de fièvres , fol: 1: p: 1 2 ë édition publiée par M. 
embrey-Dellettre (1815), et enfichié de à supplémens précietixi 
(2) Cours de physiologie ; vol. Ï4 pe 

(3) Idem j bp; 89: 
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mènes moraux ; et Ghécrvons encore qu'il s'est 
engagé dans ces suppostions, toujours par cette seule 
et même raison qui a égaré les plus grands et les plus 
sages physiologistes, savoir, que l’on peut sortir des 
faits, que l'on peut s'élever des phénomènes à leurs 
causes par la voie de l'expérience ; qu’il n° ÿ a aucun 
danger dans la recherche de ces causes, lorsqu'on ÿ 
parvient par la comparaison analytique des faits, 
et que c’est même en cela que consiste le fonds de La 
science, que l’on ne croit pas pouvoir existèr sas 
cette détermination des causes. 

Cette phitosophie paraît si probable , si sûre, si 
modeste , si bien en rapport avec nos facultés intel- 
lectuelles , ou du moins avec l'analyse que nous en 
ont donnée jusqu'ici les meilleurs métaphysiciens, 
qu'on regardera peut-être l’opinion par laquelle on 
veut l’ébranler , comme un paradoxe insoutena- 
ble | inutile à proclamer , d’une application im- 
possible , et ne tendant qu’à jeter la science dans 
un empirisme trop étroit ou dans un vague indéfini. 

Grimaud nous. servira d'exemple pour faire appré- 
cier au juste cette manière de raisonner, et faire 
entrevoir tous ses dangers. fl adopte sans façon lhy- 
pothèse de Stahl, et donne ainsi les motifs de 
sa conduite : « on reproche, dit-il, communément 
à ce grand homme d'avoir rapporté à l’âme toutes. 
les opérations du corps ; mais ce beau génie avait, 
bien vu, comme Hippocrate et comme tousles au- 
tres. philosophes théistes, que la raison d’individua- 
bté d’un être vivant ne pouvait être que dans l'unité. 
du principe qui l'anime: il avait bien vu que les 
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différentes parties qui le composent ñe peuvent 
unir, s'accordei ; concefter leurs opérätiois jrêt 
fendié à cettairies fins pat des mouveniens coimuns; 
qu'autant qu'elles sont sous li dépendance d'an être 


$implé qui, ä raison de sa simplicité, peut exister à 


la fois das toutes ses parties, et les faire concourir 
À des fonctions qui né se iapportent ni à telle 
partie , fi à telle autte, mais qui se rapportent 
au tout foimné par leur assemblage ; il avait bien 
vu qu'ei adifiettant dans le éorps awirnal deux 
piiicipes différens, commé ôn le fait si commu: 
nénieñt dané ce #ièclé, et niéme encore en Île 
livräüt à l’action rigoureuse et mécessaire des causes 
inébañiques, t’était introduire dans ce corps ré 
Gpposition où uh conflit de mouvermens que rien 
he pourrait calmer, c'est-fsdire , que c'était rendre 
de tout point impossible l'existence de l'animal ; 
qui tië subsiste que par le concert, l’ordre et lhar- 
imohié qui régnetit dans ses fonctions (1). 5 

El est idcoutestable que Grimaud ne donne dans 
cette Hÿpothèsé, que parce qu'il cherche la raison 
de l’itidividüalité de l'être vivant, que parce qu'il 
le peut pas expliquer, sahs l'admission dé té prin: 
cipe uni ët intelligent ; le concours des forictions; 
leur harmonie ; leur manière d'être; leur tendance 
iatifeste À la conservation de la santé et à soûi 
rétablissement par des moyens très-variés ; treë- 
compliqués , et toujours proportiorités ax besoins, 
fiéme à cèux du moment on à ceux qui sont pure 
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ment accidentels. On pourrait s'amuser à remarquer 
ici que Barthez avait eu plus d’une fois l'impru- 
dencete faire valoir ces mêmes raisons pour appuyer 
l'existence de son principe vital ; et pour démon- 
trer , selon lui ; la nécessité de son admission: 
Bartheé, comme Grimaud et tant d’autres, quand 
il établit des dogmes ou attaque ceux des autres; 
se sext presque toujours moins des faits directs ; 
que dé la possibilité ou dé l'impossibilité de con- 
cevoir une chose dans un système donné : manière 
de raisonner aussi puissante dans la dispute qu'elle 
est faible dans la recherche de la vérité: 

Je le déclare avec assurance , et il ne me sera 
point impossible de soutenir ma proposition devant 
tout homme de bonne foi, et qui réfléchit un peu 
sut les conséquences d’un principe. L'hypothèse de 
l'animisme, en tant qu'elle se charge d'expliquer 
les phénomènes vitaux et surtout l'unité de l’'hom- 
me physique et moral; l'harmonie des fonctions, 
etc. , me paraît la plus probable de toutes, la plus 
rigoureuse et la plus inévitable (1), et cependant 
elie est la plus insoutenable; et j'oserai dire la 
plus ridicule, quand où la suit dans tons ses dé- 
veloppemñens ultérieurs. D'après ces vues ; voilà 


la science jetée dans'’une position singulière ; que 


(x) Sije me croyais condarhhé à choisir entré les hypo- 
thèses métaphysiques et celles mécaniques, chimiques ; organi 
ques et même dynamiques de Brown et dé plusieurs autres 


; $ à < è °! Y » © b i € 
inodernes , je ne balancerais pas ; Je me déciderais en faveur des 
Ppremicres: éllés s'accordent âvéce un plus grand nombre de 
faits , et expliquent mieux les phénomènes, 
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je me plairai volontiers à prolonger pour In forcer 
de changer de méthode. De deux choses l’une : ou 
il faut renoncer à l'obligation de remonter à Îa 
cause des phénomènes , et de s'arrêter en ce genre à 
l'hypothèse rendue fa plus probable par le plus grand 
nombre de faits | il faut être formellement décidé à 
ne s’en tenir qu'aux faits eux-mêmes } généralisés et 
exprimés dans toute leur pureté ; ou bien il faut 
recevoir, bon gré malgré, Fhypothèse de Stahf. C’est 
cette circonstance qui explique, sans doute, com- 
ment cette opiion a été admise ; sous des noms 
différens | par les plus grands génies qui se sont 
occupés de la science de l’homme ; depuis Hippo- 
crate jusques à nous. Cette hypothèse est tellement 
dans les faits, qu'elle a été celle des meilleurs 
praticiens ; même de ceux qui protestæent contre 
toute espèce d'explication , comme l'illustre empi- 
rique Sydenkhain. Rien ne prouve mieux, ce me 
semble, que cette manière de s'enfoncer dans la 
recherche des causes peut être aussi dangereuse dans. 
ses résultats qu'elle est séduisante dans ses moyens. 

Si l’on suit Grimaud dans les détails, l'on s'aper- 
çoit avec étonnement qu'il se sert précisément des 
mêmes faits que Barthez ; qu'il les interprète de 
la même manière, qu'il les rattache aux mêmes 


lois , aux mêmes forces , qu’il les réunit et les con- 


fond comme lui dans un seul principe. E’on ne 
peut souvent distinguer entre ces deux grands. 
hommes que la différence des expressions , et encore 
même Grimaud employait-il quelquefois le mot de 
. principe vital. 
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Le systèiiie de Grimaud se rapproche d'autant 
plus aisément de celui de Barthez, qu’onu’y rapporté 
point les fouictions vitales à des affections purement 
morales ; à des impressions avec conscience , et à 
des volontés réfléchies. Selon Grimaud ; et selon 
Stahl dout il se charge ici de faire connaitre les vé- 
jitables idées (1), l'amie dirige les fonctions vitales 
d’après des notions intuitives, par des impressions 
sans conscience, par des détermtinations instinctives; 
automatiques; non réfléchies et forcées par des lois 
primordiales que le physiologiste doit étudier 
d'après l'observation et l’expérierice. Dès<lors tombe 
l’objection que Barthez avait faite à j’animisme ; 
bbjection contre laquelle Stahl lui-même avait cons“ 
tamment protesté ; comme dirigée contre une 
opinion qu'il déclarait n'avoir jamais été la sienne: 

Enfin ,-après tant de réclamations, ün commence 
aujourd’hui à rendre justice à Stahl sous ce rapports 
Sprengel a relevé; avec imipartialité, cette infidélité 
de Haller et de tous les adversaires de l’animistume (2). 

« C’est à tort, disait Grimatid qu’on a cru devoir 
regarder le sentiment intérieur comme lé caractère 
hécessaire des opérations de l’âme. L'âme est sus- 
ceptible d'autres facultés; où plutôt le sentiment 
tui accompagne ses actes n’est qu'uu accident, 
qu'une circonstance qui se trouve où ne 5e trouve 
pas avec eux. Je n'ai jamais pu concevoir comment 
M. Barthez avait cru potivoir combattre avec 


(1) Coùrs de physiol., vol. Î, p. 929 | 
{) Sptengel ; Mist, de la méd., te V, pe 468: 
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avantage lé Stablianisme , d'après cette opinion de 
Locke (r)s » 

Grimaud fait cette dernière remarque aussi judi- 
cieuse qu'importante dans une note de l'ouvrage ; je 
ne Crois pas qu’il ait eu le courage de la proclamer 
dans ses leçons, le maître ne l'aurait pas souffert 
patiemment, 

Nous avons vu comment Stahl protestait contre 
toute explication métaphysique empruntée de l’or- 
dre moral, nous ayons cru devoir recevoir ces ré- 
clamations. Eh bien! nous devons convenir main- 
tenant , avec la même impartialité ; que toutes 
les explications qu'il a données sont cependant 
frappées de ce vice radical et que l’on a eu raison 
de le lui reprocher (2). 

De toutes ces contestations et cès 1ncertitudes, 


résulte le dogme le plus intéressant pour la phi- 


(1) Cours de physiologis, vol. I, p. 408, 

(2) De cette circonstance résulte la très-grande différence qu’il 
Y a entre la doctrine de Stahl et celle de Barthez. Celle de 
Barthez est toute tournée vers les faits > de temps en temps 
seulement elle se dévie vers l'hypothèse ; ses désirs le portent 
peut-être et l’entrainent vers ces régions inaccessibles, mais la 
Sagesse Le retient : d’ailicurs l’ânalogie des mots peut trompér 
quelquefois ; ils répètent, en effet, les ïnèmes mots ; mais iks 
Y attachent des sens bien différens. Ces considérations , cepen- 
dant » font sentir là nécessité de faire cetser cette ambiguité dans 
les terrnes qui peut permettre à tout le monde des méprises fanes- 
tes, On me reprochera peut-être de ne pas distinguer assez ces 
deux systèmes, d’autres m’accuseront de ne pas assez les confon- 
dre. Je me suis efforcé de les présenter tels qu’ils sont | et de 
ne pas être plus tranchant dans mon Le qu'ils ne le sort 
eux-mêmes dans leurs doctrines, qui se touchent il est vrai pa* 


gertains Points, mais s’écartent par beaucoup d’autres, 


\ 


“ 
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losophie de Îa science de l’homme: savoir , que , 
maloré lui, Stahl a été conduit à des résultats 
qu'il déclarait luirméme absurdes, et qui étaient 
cependant la conséquence rigoureuse de sa ma- 
nière de philosopher qui admettait la recherche 
des causes et s’eflorçait de concevoir le mécanisme 
iutérieur des phénomènes. 

Îl est incontestable qu'avec toutes ces notions 
intuitives et ces affections sans conscience, il rai- 
sonne dans les détails particuliers, comme s’il avait 
admis des notions réfléchies et avec conscience ; et 
me peut-on pas se servir de cet exemple pour faire 
connaître tous les dangers des systèmes métaphysi- 
ques, et plus généralement encore de l’idée de re- 


monter des phénomènes à la recherche de leurs 


causes ? La vue de ces écarts ne serait-elle pas. 


propre à prévenir la tendance vicieuse que pourrait 
prendre , dans certains cas, la doctrine de l’École 
de Montpellier , si elle n'était suffisamment sur- 
veillée ?* Elle doit marcher désormais au milieu 
du mécanicisme et du Stahlianisme, et se tenir 
également éloignée de ces deux écueils contre 
lesquels se sont venues briser presque toutes les 
sectes dé physiologie. Cela lui sera d'autant plus 
facile , que si nous avons bien fait connaitre l’es- 
prit de la philosophie de Barthez , encore plus 
que ses principes, celle-ci n’a contracté aucun enga- 
gement avec aucune opinion ; que pour elle les 


hypothèses n'ont guère été qu'un vain luxe auquel 


la véritable richesse peut toujours aisément re 


nonçer; que l'essentiel est la collection systéma- 


td 
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tique des faits, d'après leurs ue les plus 
vastes et les plus exactes, 

Quant à la médecine-pratique, ind adopta 
fapplication de l’analyse telle que Barthez l'avait 
couçue, ct suivit les développemens de cette docs 
trine dans l'étude des fièvres. Le Cours de fièvres 
est un recueil immense de faits admirablement 
classés; nul autre n'offre un cadre plus commode 
à tous ces faits, ne précise mieux Les indications 
variées et combinées de ce genre de maladies, 
nul autre ne présente la médecine plus débarras- 
sée de toutes ces petites hypothèses, que l’on 
admet dans tous les autres systèmes; l'on a ce- 
pendant toujours à lui pardonner son idée Stah- 
lienne, à laquelle il revient sans cesse. Mais , ce qu'il 
ya de remarquable, c'est que, malgré sa doctrine 
métaphysique , Grimaud analyse en véritable prati- 
£ien ; presque jamais, il nese perd dans les divisiong 
trop subtiles auxquelles cette méthode est presque 
naturellement exposée. Il la consacre par les obser- 
vations de tous les grands modernes , et la jus- 
tifie par les autorités les plus respectables. Pour 
ceux qui ont médité le Cours de fièvres, et qui 
savent avoir quelque indulgence pour les faiblesses 
de l'humanité, qui jusques ici n’a pu se refuser 
de payer uu tribut plus ou moins fort aux hypo+ 
thèses , c’est un des ouvrages de médecine-pratique 
dont la philosophie est la plus pure et la plus étendue, 

L'opinion de Stahl fut encore embrassée par ur 
autre élève de Barthez, par l’iugénieux auteur du 
Système physique et moral de l'homme et de la 


(145) 
| femme, et nous pouvons encore profiter de cet 
exemple dans les mêmes vues ; nous ne ferons que 
rapporter les principaux passages , nous nous dis- 
penserons de toute réflexion , nous observerons que 
, Roussel associe Le plus souvent les idées de Bordeu, 
son maître et son ami , à celles de Barthez, et qu'il 
se jette cependant dans le Stahliduisnie que l’un et 
l’autre avaient proscrit, et sur-tout le dernier. C'est 
dans un Essai sur la sensibilité , que Roussel 
expose ses idées fondamentales. 

« La faculté de sentir est le moyen que la nature 
a donné à tous les corps vivans , de choisir ce 
qui est propre à maintenir leur existence , et de 
rejeter on de fuir tout ce qui peut leur nuire... 
Cette faculté de sentir mécessite à chaque instant 
les êtres vivans à des mouvemens spontanés , dont 


leur bien-être et leur conservation est toujours 


J'objet plus ou moins éloigné (p. 342.) Tous 


les phénomènes de la sensibilité indiquent dans 
Panimal un instinct vigilant, dont les efforts pour 
repousser les atteintes qui peuvent lui être fu- 
nestes, semblent moins répondre à la nature et 
à la puissance des causes dont elles émanent qu'au 
jugement qu'il en porte et au danger qu'il aperçoit. 
{ p. 344. )... L'’essence de la sensibilité, considérée 
indépendamment de ses effets , ne pourra pas plus 
se chercher , que l'essence du mouvement , du 
temps et de l'espace (p.346. ).» Pourquoi cet 
auteur la cherche-t-il donc, et prétend #il Pavoir 
trouvée comme tant d’autres? 


« l en est de la médecine comme de la politique, 
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celle-ci se propose de parvenir à la connaissance 
de l’homme moral, en s'attachant à déméler le 
motif de ses actions dans la société; la médecine 
aspire à connaître l’homme physique , ou, pour 
mieux dire , le caractère vital de l’homme, en 
tâchant de découvrir le but des mouvemens et des 
actions organiques. La première a pour objet l'hom- 
me extérieur ; la seconde, l'homme intérieur; les 
actions de l’un et de l’autre dépendent du même 


principe, qui est l'amour de nous - mêmes, Get 


amour preud le nom d’intérét dans l’homme exté- è 


rieur; on peut l'appeler, dans lhiomme intérieur » 
désir de la vie et de la conservation. » (p.354)... 

« Tous les organes ou tous les sens dont chacun 
-a ses fonctions particulières à remplir ( ce qui a 
fait dire à Bordeu que chaque organe était en 
quelque sorte un animal }, sont cependant soumis 
à un principe universel, à un moteur unique qui 
régit toute la machine; l’activité de chaque organe 
lui est subordonnée. C’est pourquoi les mêmes par- 
ties ne sont pas toujours également sensibles , som 
énergie s'appliquant tantôt à Jane, tantôt à l’au- 
tre (1). Ce phénomène singulier qu'Hippocrate avait 
aperçu, est inexprimable par les idées de ceux qui 


croient que tout ne s'opère dans le corps vivant 


que par l'irritabilité locale des parties qui les” 


constitue... » (p. 350.) 


D 


(1) C’est ce que Fouquet expliquait à sa manière par l’admis- 
sion des forces disponibles que l'âme sensitive distribuait à 


sen gr é, 


| 
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«Le défant essentiel de cette hypothèse, c'est de 
préseuter les diverses parties qui composent lani- 
mal , trop isolées et trop en détail, et de nous 
dérober la connaissance des effets qui résultent de 
leur ensemble. Ce dernier point de vue est celui 
qui doit le plus intéresser le philosophe et le mé- 
decin , qui ne peuvent point considérer le corps 
vivant comme un assemblage d'individus , mais 
comme un seul individu, comme un composé de 
parties liées entre elles par d:s rapports plus ou 
moins évidens, et toutes sous la direction d'un 
Vis et car les’ actions les plus solitaires 
et'les plus indépendantes en apparence sont le fruit 
du concours harmonique de tant de parties, qu’elles 
sembieut plus appartenir à la machine qu'à aucun 
ergane particulier. Selon les partisans de lirrita- 
bilité, chaque partie faisant séparément ses fonc- 
tions et sans aucune dépendance réciproque, il 
n’y aurait point d'unité sensitive dans les êtres 
organisés, point de moi; les mouvemens dont 
chacun ne teud pas moius à la conservation du 
tout qu'à celle de chaque organe particulier, n’y 
seraient point subordonnés à un principe qui les 
dirige et les dispose à propos pour Îes rendre eli- 
caces (1). Saus ce surveillant , sans ce principe 
modérateur, il n’y aurait dans tous les corps doués 
de sentiment et de vie qu'une muiliplicité d’ac- 


tions sans ordre , sans haison, de laquelle résul- 


(1) M. Lordat a très-bien développé ce point de doctrine, 


10 
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terait un être bizarre, et non un animal bien 
ordonné... (p- 357.) 


« Les fonctions ne sont pas bornées a la seule 


action de l’organe immédiat où elles s'exécutent.…….. 
La digestion n’est pas l'ouvrage du seul estomac... 
(p- 359.) Le principe vital , dans ce cas , ,dirige 
les efforts nécessaires des organes qui doivent avoir 
part à cette fonction, dispose les humeurs , dé- 
termine leurs divers courans de la manière la plus 
avantageuse.... (p. 360.) ‘Toutes les sensations 
vont se confondre dans le sentiment commun de 
l'existence... "Toute perception est un juyement 
rapide en vertu duquel l'âme émue se porte aussi- 
tôt vers l’objet qui l’a causée , ou tâche de se 
dérober à son impression. Si cet objet intéresse 


V'individu en bien ou en mal, c’est sur le jugement 


des diverses impressions auxquelles lanimal est 
en butte, que sont fondées toutes ses fonctions 
organiques. Les objeis de ses perceptions qui sont 
hors de lui produisent les passions, comme les 
impressions des causes qui sont au-dedans de Jui 
produisent le bien-être ou les maladies. Si, à l'as- 
pect d’un serpent ou d’une bête féroce , un homme 
timide recule, en pâlissant , et manifeste tous les 
symptômes de la frayeur; si la présence d’un objet 
propre à réveiller en lui l’idée du bonheur, dilate 
au contraire ses organes , et en y allumant le feu 
du désir , en augmente le mouvement et l'action; 
en un mot, si chaque passion donne constamment 
à l'animal une détermination conforme à Îa nature 


de cette passion : de même , lorsque quelques 
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eñuses de maladie affectent le corps vivant et Île 
menacent de quelque danger , ses organes pren- 
nent plus ou moins promptement une disposition 
propre, ou du moins tendante à repousser cette 
cause ou à éluder ses effets. Par la même raison 
que les regards d’un homme s'animent , et que 
son pouls s'élève, lorsqu'il est frappé des charmes 
d’une belle femme , les impressions d’un venin 
dangereux où d'une humeur maifaisante excitent 
en lui des convulsions ou la fièvre, » | 

« Tous ces différens mouvemens découlent d’une 
source commune. Rien ue serut plus inutile et 
plus contraire à l'observation des phénomènes de 
la vie , que de les rapporter à des  . dif- 
férens.…, » ( p. 362.) 

« On doit donc reconnaître PR ne il serait 
superflu d'admettre plusieurs principes d'action dans 
les corps viŸans, pour expliquer les différens ordres 
des fonctions auxquelles ils sont assujétis, et 
avouer que l'exercice de toutes ces fonctions est 
l'ouvrage d'un même principe doué d'autant de 
facultés qu’il ÿ a d'espèces de faits dont la ma- 
chine qu'il gouverne est capable … » (p. 364.) 

On voit à quelles conséquences conduit une pre- 
mière hypothèse , et comment elle peut envelopper 
les faits les plus précieux qu'il faut cependant tou- 
jours conserver, 

Jusqu'ici nous avons prouvé aw’il se formait GTA = 
duellement dans le sein de l'École de Montpellier 
une nouvelle manière de philosopher, qui consistait 


\ 3 s LES « : 
à observer avec soin les phénomènes vitaux, et à 
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remonter de l’ensemble des faits à la recherche 
de leurs causes et de leurs lois expérimentales. À 
mesure que nous avançons, nous pouvons nous 
convaincre qu’on s'arrête tous les jours plus long- 
temps dans les faits, et qu'on s’élance avec moins 
d’ardeur vers la recherche des causes. Ces causes 
mêmes ne sont le plus souvent que des expres- 
sions de faits plus ou moins correctes. Telle était, 
d’ailleurs, la tendance favorable de la logique de 
toutes les sciences à cette même époque. La mé- 
taphysique avait déjà éprouvé la plus grande révolu- 
tion; l'empire des principes abstraits, qui avaient si 
long-temps despotisé la pensée, était complètement 
détruit. Locke, et Condillac après lui, avaient 
démontré que toutes nos idées, du moins intel- 
lectuelles sinon affectives, venaient primitivement 
des sens, et ils avaient établi sur ces bases solides 
un empirisme universel. Newton était entendu 
de l’Europe entière , et sa philosophie perfection- 
née par l'esprit français, si propre à en tirer les 
meilleurs résultats , était généralement appliquée. 
L'on sentait tout le vide des explications , et l’on 
acquérait de plus en plus la conviction profonde que 
lintelligence humaine ne peut sortir du cercle des 
sensations ou des phénomènes que par l’arrangement 
et la classification abstraite de ces sensations mêmes, 
et que par conséquent la connaissance des causes 
lui est à jamais interdite. L’on n'a peut-être pas 
encore une idée nette et précise des moyens dont 
il faut se servir pour dogmatiser l’empirisme, afin 


d'en faire un système vraiment rationnel , digne de 
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reproduire d’une manière aussi fidèle que com- 
mode la collection immense des faits que la science 
possédait déja. Mais tous les jours la lumière de- 
vient plus vive ei plus pure, €t le moment ap- 
proche où l'astre qui éclaire les sciences , arrivé 
en quelque sorte à son zénith, s’arrétera à jamais 
_dans ce point fixe, et ne fera que proionger ses 
rayons dans l'immensité des siècles à venir. 

_ Cette amélioration importante dans la logique 
était très-avancée vers la fin du siècle dernier, 
sans qu'on puisse trop déterminer quel a été le 
chef d’une révolution dont les progres ont été 
| trop exaltés par les uns et trop rabaissés par les 
autres. [l en a été de celle-ci comme de presque 
toutes les autres : car je suis tenté de croire que 
dans les sciences, comme en tout autre genre , 
jamais un individu n’a fait, à proprement parler, 
une révolution. Lies hommes marchent dans un 
certain sens ; quelques-uns d'entre eux, plus habiles 
ou plus ambitieux, vont un peu plus vite, se 
trouvent ainsi à la tête et se donnent les airs de 
conduire la troupe. 

M. Dumas reprit les travaux de ses prédécesseurs 
et continua la suite de leurs perfectionnemens 
naturels, en se servant d’ailleurs du secours de 
la philosophie régnante (1600 ). Il commence par 
établir les moyens que nous avons pour acqué- 
vir des connaissances solides. Ces moyens sont, 
selon lui, l'expérience , l'analyse et l'induction. 
L'expérience embrasse la collection complète et 


légitime des faits, soit que la nature se présente 
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à nous dans l'observation , où que nous allions 


au-devant d'elle par l’expérience proprement dite. : 


« L'’anaiyse décompose les objets, distingue leurs 
parties, montre successivement chacune de leurs 
faces à l'attention qui éprouve moins de peine 
que si elle était obligée de les considérer dans leur 
ensemble. Elle écarte toutes les circonstances ex- 
cédantes ou accessoires ; et remontant à leur ori- 
gine , elle les livre à la réflexion dans leurs pre- 
miers élémens ; elle leur rend ensuite toutes les 
parties qu'elle en a retranchées ; elle les unit de 
nouveau , et par des combinaisons successives 
elle les rétablit dans l'état où ils doivent étre ; 
en observant la liaison de leurs parties et la suite 
de leurs rapports » (1) 

« L'induction rapproche les faits travaillés, épurés 
par l'analyse, les compare , saisit leurs traits de 
similitude et de dissemblance, en déduit des con- 
clusions rigoureuses qui sont autant de vérités in- 
connues. De ces vérités naissent de nouveaux faits, 
de nouvelles idées, qui , analysés, comparés , mè- 
nent à d'autres découvertes (2)... Si l’on procède 
dans cet ordre » On viendra sans doute à bout de 
déterminer les lois qui règlent la production suc- 
cessive des phénomènes de la nature , et d’assigner 


{r) Princip, de Physiol. , r.re édit., vol. 1, p. 14. C’est 
gur-tout dans cette première édition que l’on doit étudier les 
dogmes de la philesophie médicale de M. Dumas, ainsi que dans 
Son Diceours sur les progrès futurs de la science de l'Zomme. 


(2} Ouv, eit., p. 15. 
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des causes expérimentales semblables à tous les 
effets naturels du même genre... Déduites de cette 
| ; 
manière , les notions que l'on aura prises des objets 
exprimeront du moins l’ensemble de leurs propriétés 
constitutives » (1). 

C'est sur ces bases larges et solides que M. Dumas 
fait reposer l'édifice de la science de l’homme ; et 
l'application de ces trois instrumens de lintelli- 
gence lui donne la division la plus étendue et la 
plus utile qu’on ait présentée de la physiologie; il 
partage celle-ci en partie expérimentale ou histo-. 
rique, en partie philosophique ou raisonnée , ei 
partie médicale ou pratique. Voici le programme 
qu'il se proposait de remplir. 

« Le traité de physiologie philosophique ou géné- 
yale aura pour but de présenter la science dans sa 
plus grande extension possible, et de suivre les chan- 
gemens où les modifications de son objet dans 
toutes les circonstances capables de le faire varier. 
On y recherchera Îles conditions, les effets, les 
causes de l’action vitale, en parcourant l'universalité 
des êtres où elle s'établit. On montrera les dévelop- 
pemens et les progres de cette action chez l'homme 
qui l’éprouve avec, toute l'énergie, toute la plé- 
nitude de ses moyens. On examinera d'abord com- 
ment elle opère sur la constitution entière du corps 
animal, puis sur les systèmes d'organes dont il se 
compose , ansuite sur chacun de ses principaux 


” 


(1) Id. pe 17. 


: 
is 
rection , l'influence respective des propriétés et des 
forces par lesquelles les phénomènes de a vie se 
succèdent ; entin , l'action vitale sera considérée 
sous l'aspect le plus général; et si, dans un genre 
de travail tout-à-fait neuf, il était permis de se 
proposer un modèle d’un genre différent, nous 
oserions le coinparer à cette nouvelle statique , où 
le savant Berthollet, avec toute la profondeur du 
génie, éclaircit les résultats de l’action chimique , 
en déterminant les conditions , les propriétés , les 
forces qui concourent à la produire, » 

« Le traité de physiologie expérimentale ou dé- 
monstrative devra s'appliquer à recueillir avec choix, 
à distribuer avec ordre les expériences et les 
observations intéressantes, qui , faites pour éclairer 
la science , en constituent les véritables matériaux, 
Ce sera une sorte de répertoire , de magasin ou 
de recueil, dans lequel on aura réuni et rangé tout 
ce que les épreuves tentées sur les animaux vivans 
nous ont appris. Îl s'agira d'établir de bonnes 
divisions auxquelles toutes les expériences puissent 
être rameuées, d'opposer ces expériences les unes 
aux autres, de signaler celles qui paraitront faus- 
ses, de tirer à la suite de chacune les seules 
inductions qu’elles doivent rigoureusement fournir, 
de mettre au jour les conséquences arbitraires, les 
résullats hasardés qu'on a voulu en déduire, et 
de désigner le terme où les produits de l’imagi- 
nation se mélent à ceux de l'expérience. On aura 


soin de rattacher ces idées expérimentales aux di- 
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vers ordres de phénomènes qu’elles peuvent éclai- 
cir, en distinguant les expériences qui se rapportent 
aux phénoinènes physiques et chimiques, celles qui 
concernent les phénomènes organiques et anato- 
miques; enfin, celles qui regardent les phénomènes 
hyperorganiques ou vitaux. En méditant sur l’objet 
d’un tel ouvrage, on se rappelle cette vaste col- 
lection de faits et d'expériences que Île restaura- 
teur de la philosophie forma pour l'histoire natu- 
relle; et sans la crainte d’être taxés de témérité 
on d'orgueil, nous u’hésiterions pas de comparer 
notre dessein avec celui de Bacon, dans le silya 
silvarum , qui fut à la connaissance de la nature, 
ce que le traité de physiologie expérimentale bien 
exécuté serait à la connaissance de l’homme et des 
ANIMAUX. » 

« Le traité de physiologie médicale ou pratique 
offrira l'application des principes et des connais- 
sances physiologiques à l'étude de l’homme malade. 
Il considérera la science de l’économie animale 
dans ses rapports avec la médecine-pratique, et l'ac- 
tion de la vitalité dans les changemens qu'elle subit 
par l'effet des maladies. On ÿ developpera les cir- 
constances et les causes qui aitèrent les forces, 
les propriétés, les fonctions des corps vivans, et 
il en résultera un tableau fidèle de toutes les vé- 
rités physiologiques strictement applicables à la 
manière de traiter ces altérations et de les répa- 
xer, La meilleure classification des maladies indi- 
quera l’ordre et la méthode de cet ouvrage , qui 
sera sans doute plus utile à la science que ne lent 
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été les livres d'anatomie pathologique auxquels on 
pourrait le comparer DUT). | 
M. Dumas classe les phénomènes que présentent 
les êtres vivans, toujours avec cette même étendue 
de vues. Il reconnait des phénomènes physiques et 
chimiques, des phénomènes organiques et des phé- 
nomènes hyperorganiques ou vitaux. Plus on étu- 
diera la physiologie, et plus on se convaincra com- 
bien ce système, de distribution est vrai en lui- 
même et utile dans ses conséquences; comment 
seul il embrasse l’ensemble des faits dont l'étude 
partielle et isolée a donné naissance aux opinions 
de toutes les sectes. 
Il faut reconnaître sans doute que, dans l'état 
actuel de la science, il n’est pas toujours facile 
de déterminer à quel ordre de phénomènes ap- 
partient telle circonstance particuère, et que l’on 
‘ne doit pas s’en tenir en ce genre aux premières ap- 
parences , sur-tout pour les phénomènes physiques 
et chimiques qui, le plus souvent, ne fournissent 
que les matériaux ou les instrumens du travail des 


forces vitales, et de simples données pour la solu- 


tion des problémes physiologiques : mais il n'en 


sera pas moins incontestable que cette division 
est la seule qui s'accorde avec tous les faits, et 
qu’elle présente un modèle de la méthode générale 
à l’aide de laquelle l’on doit cultiver désormais 
la science. 


De la comparaison analytique des phénomènes 


serment ed an rom 


(1) Principes de physiologie, 2.6 édit., perte ; Ps De 
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_ aënsi distribués en trois grandes classes, M. Dumas 


s'élève à la recherche des causes. « Les premiers 
principes de la vie des corps animés sont encore 
à découvrir (1), et ceux des mouvemens des corps 
matériels ne sont pas mieux connus; ils résultent 
pareillement des lois que la nature suit dans la 
suocession des phénomènes sensibles qu’elle déve- 
loppe, tantôt sur la matière vivante , tantôt sur 
la matière morte: et comme il y a, de part et 
d'autre, des phénomènes qui ne sont point pro- 
duits par les mêmes lois , il doit y avoir dans la 
nature autant de principes divers, que ces lois 
combinées doivent fournir des résultats différens. » 

« Si l’on observe avec soin l’ordre non inter- 
xompu dans lequel les phénomènes les plus cons- 
tans se succèdent, on trouvera bientôt que, d'effets 
en effets, il faut remonter à quelques effets plus 
généraux dont les particuliers dérivent. Ces eifets 
genéraux sont pour nous les vraies lois auxquelles 
on ramène tous les faits du même genre qui pa- 
raissent en dépendre , et dont il ne nous est pas 


permis de deviner les causes. Ces lois ne déter- 


(1) L’on voit que M. Dumas ne renonçait pas en entier à la 
connaissance des sources premières de la vie; c’est dans ces 
vues qu’il recherche les causes des phénomènes, du moins par 
des suppositions de convention prises des faits. La méthode est 
conséquente au principe, mais le premier me parait faux, et la 
seconde en outre fort dangereuse, Nous ne pénétrerons jamais 
les causes, nous classerons seulement les effets ; il faut prendre 
son parti, c’est ce qu’il y a de mieux à faire ; mais il faudra encore 
quelque temps pour que l’homme se soumette franchement et 
sans restriction à l’arrét irrévocable de la nature, 
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minent rien par leur propre énergie, mais elles 
représentent Îles seuls principes des choses que 
notre esprit ait la capacité de concevoir. Elles ne 
suffisent pas pour expliquer l’histoire du monde et 
le système de la nature, mais elles dispensent 
d'imaginer des explications et des hypothèses. Elles. 
ne sauraient donner la raison des faits qu'on y 
rapporte , mais elles renferment l’énoncé ou l'ex- 
pression même de plusieurs faits principaux , d'où 
l’on peut partir pour connaitre tous ceux qui en 
découlent... » (1) 

« Ges lois que l’observation et l’expérience ont 
découvertes peuvent recevoir les noms indéterminés 
de principes, puissances , forces, facultés, etc., en 
attendant que, par une suite d'observations nou- 
velles et d'expériences rétiérées, on vienne à bout 
de leur assigner une cause déterminable et cer- 
taine » (2). 

« Dans un calcul analytique où il y a néces- 
sairement des izconnues qui balancent les don- 
nées , il faut pouvoir exprimer ces inconnues d’une 
manière abstraite , indéterminée , qui facilite 
cependant les moyens d’en faire ressortir la valeur. 
La première chose qui nous frappe, lorsque nous 
venons à étudier lés êtres vivans, c’est la diffé- 
rence qui les sépare des êtres morts et inanimés. 
Toute la science physiologique se borne à 'déve- 


lopper cette différence. Pour la trouver , nous la 
RE CR on 


(1) Princip. de phys., 1." édit, , pe 314. 
(2) Ouv. eït,, p. 316. 
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supposons sans la connaître , exprimée par un 
principe quelconque qui existe dans les êtres vivans , 
et n'existe pas dans les morts ; car il est évident 
que leur différence réelle doit être prise de quelque 
chose qui sé trouve chez les uns , et ne se ren- 
contre pas chez les autres. Ce quelque chose , nous 
l’appellerons âme , archée, esprit , principe vital, 
ER 1 comme les quantités inconnues des géo- 
mètres, peu importe, il ne nous reste qu'à déter- 
miner la valeur de cet inconnu, dont la suppo- 
sition facilite, abrège le calcul des phénomènes 
que nous connaissons, et de ceux que nous cher- 
chons à connaître (1). 


(1) Ouv. cit., pag. 6r. 

M. le Professeur Prunelle, dans son excellent Éloge de 
M. Dumas, ne parait point disposé à reconnaître les avantages 
de cette comparaison, et il montre très-bien qu’il n’y a pas 
identité complète dans ses élémens: « Il est facile, dit-il p.13, 
de remarquer que lorsqu'on met des quantités en équation, 
et qu’on exprime les termes inconnus de cette équation par 
des caractères convenus , les opérations ou transformations que 
l’équation subit ‘ensuite , conduisent à découvrir la valeur de 
lPinconnue. La chose ne se passe pas ainsi dans l’histoire d’une 
fonction animale , dont on peut bien mettre les phénomènes 
principaux en équation , pour les comparer plus aisément 
entre eux ; mais aussitôt que le problème physiologique est 
réduit à l’état d’équation , on ne s’occupe plus des moyens de le 
résoudre, en cherchant la valeur des quantités inconnues qui s’y 
trouvent exprimées. » Nous avons déjà indiqué à la page 86 de 
cet ouvrage le seul sens légitime dans lequel on peut se servir de 
la dénomination des forces pour faciliter la suite des recherches. 
Il parait ici que M. Dumas exagère leurs avantages et les rattache 
. toujours à cette espérance secrète de la découverte des causess 
Ceci indiquerait en partie le vœu caché de la doctrine Barthézienne. 


Gé qui me le prouverait encore, c’est que cette fameuse compas 
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D'après ces vues, M. Dumas conçut Îa notion 


À 


des forces vitales, et il en établit une classificas 
tion plus complète que toutes celles qui avaient 


été proposées jusque - là. Aux forces sensitive eë, 


motrice, admises par tous les vitalistes, il ajouta 
la force assimilatrice sur laquelle Barthez n'avait 
donné que quelques idées heureuses, mais trop 
vagues, et qui rendirent très-précieux les dévelop- 
pemens de Grimaud sur ice point de doctrine. fl 
créa, enfin, une force de résistance vitale dont 
on peut bien contester la nécessité, mais non pas 
mettre en doute les faits importans et trop négligés 
qu'il a rappelés à cette occasion. 

Les quatre forces qui animaient la matière 
vivante , répondaient , selon lui , aux quatre pro- 
priétés de la matière morte : l'impulsion, l’attrac- 
tion, l’affinité et l’inertie, qui n’est pas plus une 
propriété pour les corps morts, que la résistance 
vitale pour les êtres vivans. M. Dumas se plaisait 
dans ce rapprochement, et il était à craindre que ce 
sentiment ne l’attachät un peu trop à une analogie 
d’ailleurs fort peu importante et même dangereuse. 
Dans ses derniers cours , il avait réduit à trois 
phénomènes principaux tous les phénomènes de 
l'économie animale , la réaction, l’assimilation et la 


résistance vitales ; mais la dénomination de réaction 


raison prise des caractères algébriques, et qui a été l’objet d’une 
dispute assez vive entre Barthez et M. Dumas, n’appartient ni à 
l’an ni à l’autre, mais bien à Sauvages, en propres termes , 
comme nous l’avons prouvé, p. 6o, et l’on sait que le Stahlies 
Sauvages l’employait adroitement pour légitimer ses hypothèses, 


Es 


(160 }. 
vitale me parait confondre les forces sensitive et 
_ motrice par une circonstance qui n’est qu'occasio- 
nelle par rapport à leur développement , et quine 
détruit point leurs différences primitives et fonda- 
mentales , quelques rapports qui existent d’ailleurs 
entre elles. 

L'on peut se convaincre que M. Dumas suivait, 
en général, la manière de philosopher de Barthez; il 
sentit cependant vivement le danger des abstractions 
réalisées , et reconnut que son illustre maître n’avait 
pas toujours échappé à ce danger. M. Dumas me 
parait donc faire une époque très-importante dans 
l’histoire de la philosophie de notre École: il s’efforça 
le premier de la débarrasser de quelques abstractions 
métaphysiques , qui n’en faisaient pas sans doute : 
le fond et l’essence, comme l’on nous le reproche 
encore si souvent, mais qui enveloppaient et défi- 
guraient sa véritable doctrine. [la mis les travaux 
de ce corps illustre en harmonie avec les progrès 
de la philosophie, et l’on peut calculer déjà les 
grandes améliorations qui seront nécessairement le 
résuliat d’une direction plus sage et plus modeste. 
Que l’on y fasse cependant bien attention , l’École 
de Montpellier n’a pas changé pour cela ses dogmes 
fondamentaux , ce qui justifie l'excellence de la 
méthode dont elle s'était servie jusqu'alors. 

Ainsi, au lieu de considérer les propriétés vitales 
comme les actes divers du principe vital, M. Dumas 
les étudie dans les organes qui les recèlent et les 
appliquent. La vie n’est plus une simple abstrac- 


lion fugitive , toujours prête à se perdre ou à 
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s’obscurcir dans de vaines abstractions ; elle devient 
quelque chose de réel et de sensible , c’est l’action 
vitale des différens organes. Il faut même le dire, 
M. Dumas ne se tint point dans un juste équilibre 
à cet égard. Îl poussa cette opinion trop loin et 
parut soumettre la physiologie au matérialisme qui à 
cette époque avait envahi le système entier des con- 
naissances humaines, et n'avait pas même épargné 
les sciences métaphysiques et morales. Il regarde 
toutes les propriétés que la matière organisée nous 
offre, telles que la vie, le sentiment et la pensée, 
comme attachées à cette matière et une dépendance 
de sa nature essentielle ; quoiqu'il soit incon- 
testable, lorsqu'on ne sort point des faits, que 
nous ne connaissons la nature de la matière sous 
aucun rapport, que nous ne pouvons point saisir 
le lien qui unit à elle les propriétés mortes, et 
encore moins les propriétés de la vie et de la 
pensée. Îci M. Dumas violait à sa manière et en sens 
inverse le principe fondamental de la philosophie de 
Barthez , par lequel il était expressément défendu 
de décider les questions de ce genre ; même de la 
manière la pius générale et la plus indéterminée. Et 
observons toujours qu'il l’a violé sans s’en aperce- 
voir, tout en protestant de son pyrrhonisme, et 
que cependant il n’en a pes moins été puni par 
plusieurs erreurs graves qui ont été la suite iné- 
vitable de cette première faiblesse. Barthez avait 
souvent spiritualisé la vie : M. Dumas la matérialise 
à son tour. Barthez avait considéré Îa science sous 


un point de vue trop vague: M. Dumas donne 
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quelquefois à ses idées une précision rigoureusé 
que la nature n avoue pas, toujours. Barthez n'avait 
tenu compte que des. forces vitales : M. Dumas 
s’appesantit sur l action des organes et des systemes 
d'organes, sur leur influence ; leur harmonie et 
leur antagonisme. Co est entre ces deux. directions 
que la doctrine de l'École de Montpellier doit 
marcher désormais d’uñe manière ferme et assurée ; 
ce sera d'autant plus facile, que les deux grands 
hommes dont nous venons de signaler les méthodes 
peuvent servir de guide BERSAPE toujours dans cette 
route difficile : ils ne s’en. écartent que .rafement 
et de très-peu de chose. En rapprochant, en effet, 
ces deux doctrines , ôn les ramène dans les faits, 
on redresse la déviation que chacune d'elles avait 
commencée , et qui conduirait inévitablement aux 
erreurs les plus graves, si l'on ne corrigeait cette 
tendance vicieuse. La science des êtres vivans n’a 
souvent été étudiée que par des analogies physiques 
ou métaphysiques 3 ele peut être comparée, sous 
certains rapports, à une personne qui ne sachant 
pas se servir de ses membres naturels et ignorant 
même qu'elle en avait, aurait long-temps marché 
sur deux jambes factices; elle s'est tenue tantôt sur 
l'une, tantôt sur l'autre ; elle apprend tous les jours 
de plus en plus qu ‘elle peut aller par elie-même ; 
tous les jours elle acquiert plus de: force, et ses 
pas deviennent moins incertaius., Les enfans ont 
besoin de lisières dont.se passent. très-bien les 
adultes, "3 Fe | RP 

.… M: Dumas a nd les : mr ane services id 
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philosophie médicale de l'École appliquée à Îa 
pathologie. {l a placé en tête de sa Doctrine 
_ générale des maladies chroniques, un discours pré- 
liminaire dans lequel il expose la manière d'étudier 
ce genre de maladies ; ou plutôt, ses préceptes, 
comme tous ceux de son ouvrage , embrassent le 
système entier des maladies, et c’est sous ce point 
de vue plus étendu que nous allons les présenter. 
IU trace les obstacles, les difficultés et les moyens 
de l'esprit’ d'observation. Il indique avec plus de 
précision qu'on ne l'avait fait avant lui , même 
dans notre École, les divers sens dans lesquels 
Von doit prendre le mot d'analyse, afin d'épuiser 
toutes les ressources de la méthode. D'abord , ül 
commence par établir que ce n’est qu’à l’aide de 
cet instrument que l’on peut étudier les symptômes 
d’une maladie , en les considérant isolément , c’est- 
à - dire quil développe tous les avantages de 
l'analyse , telle que l’a conçue Condillac , et que 
les nosographes modernes l’ont appliquée , avec 
tant de succes, à la détermination des maladies : 
mais il ne s'arrête pas à ce point ; tout en recon- 
naissant les avantages incontestables de ce genre 
d'analyse, ‘il la considère encore sous un autre 
rapport plus important pour la médecine-pratique 
ou la science des indications. « C’est en faisant 
connaître, dit - il, les principes oa les élémens 
des maladies , que l'analyse est particulièrement 
utile ; c’ést en cela que ses procédés brillent 
et triomphent. La première espèce d'analyse est 
l'origine et le fondement de la seconde : Car uue 
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maladie est bientôt ramenée à ses élémens pri- 
mitifs, lorsqu'on possède une bonne distinction 
analytique de ses phénomènes. Les divers ordres 
de signes évalués et counus indiquent assez les 
divers principes dont ils dépendent ; et remon- 
tant, par cette voie, des phénomènes aux causes ; 
ils en développent pleinement la génération et Ja 
nature... » (r). 

« Ge serait avoir une idée bien fausse de l'analyse, 
que de la borner uniquement à tracer la descrip- 
tion exacte des maladies, à représenter leurs carac- 
tères distinctifs sous forme de tableaux , à déter- 
miner la place qu'elles peuvent occuper dans un 
cadre nosologique , à énumérer les espèces, les 
genres, les ordres et les classes qui composent 
une distribution arbitraire , à recueillir beaucoup 
de faits particuliers , et à rich leurs connexions 
sur des rapports tirés des circonstanées les moins 
essentielles. Ce sont là certainement des choses 
utiles et curieuses. Mais il faut se proposer un 
objet plus élevé, et tendre vers de plus grands 
résultats ; c’est de comparer les faits connus, d'y 
joindre Fe observations nouvelles, de les examiner 
sous leurs différentes faces, de Leé combiner en- 
semble, de fixer leur similitude et leur dissem 
blance, de les rattacher à des faits plas généraux , 
de remonter par leurs secours aux principes et à 
la formation des maladies, de développer les affec- 
tions simples dont elles résultent, d'établir Léa 


(1) Doctrine génér, Dise. prél,, p. xajs 


here seil 
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rapports qu'il ÿ a entre leurs élémens, de montrer 
comment ceux-ci se mélent , se succèdent, se mo- 
difient, se compliquent ; et d'appliquer enfin cette 


marche vraiment analytique au perfectionnement 
des méthodes curatives» (1). | PRE 

Il ajoute à l’observation et à l'analyse, d’autres 
moyens logiques d'une utilité non moins incon- 
testable, quoique plus bornée : l’analogie dont 
il signale les inconvéniens et dirige les avantages, 
> 
acquise à la philosophie médicale. Le premier , il 
a donné la description détaillée des élémens des 
maladies, etila tracé les caractères essentiels qui 
séparent l'élément de l'affection symptomatique. 
Voici par quelle méthode habilement combinée 
M. Dumas arrive, par la doctrine des élémens, 


aux causes immédiates des maladies, et s'efforce 


et la méthode par exclusion qu'il a, en quelque sorte 


d’en déduire, sans hypothèses intermédiaires, les 
vrais principes des théories par lesquelles on expli- 
que leur formation. Il a développé cet usage de 
la doctrine, d'une manière aussi neuve que pro- 
fonde : et les considérations qu'il a présentées onË 
tant d'intérêt par elles-mêmes qu'elles valent bien 
la peine qu'on cherche à les saisir au milieu même 
d’un langage un peu {trop abstrait et métaphysique. 
On aura d’ailleurs le plaisir d'y reconnaitre toujours 
l'unité des principes propres à notre École. «L'objet 
d’une théorie est de remonter aux faits les plus 


généraux, et de lier étroitement avec eux les faits 
Que pt UE rene ner terne tniermnimete TEE 


(1) Our. cit, 9 Pe LVe 
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particuliers qui en dépendent. L'observation et 
l'expérience recherchent, vérifient, constatent et 
multiplient ces faits. La théorie et le raisonne- 
ment-les rapprochent, les distribuent, les unissent 
et les expliquent mutuellement les uns par les 
autres, d’après l’ordre de leur filiation et de leurs 
rapports. Cette méthode établit une suite d'induc- 
tions rigoureusés , qui s'élèvent des phénomènes 
sensibles à quelques phénomènes essentiels et pri- 
mitifs dont les autres dérivent ,*et que l'on peut 
regarder comme leurs causes. C’est la méthode la 
plus sage pour nous éclairer dans l'étude et l’ex- 
plication des phénomènes de la nature. Elle a fait 
découvrir les principes du mouvement des corps 
célestes, et ceux de l’action intime dés molécules 
de la matière. En l’appliquant aux maladies, elle 
nous fera parvenir, sinon aux causes prochaines , 
du moins aux ee " du immédiats de leur 
formation. » 

« Les phénomènes les plus généraux des ma— 
ladies, ceux qui semblent être les plus propres 
à fournir les principes simples dont elles résultent 
Je plus directement, sont les affections essentielles 
et primitives auxquelles tous les autres phéno- 
mènes de ces maladies peuvent se rattacher » (1). 

La théorie consiste donc à déterminer l’ordre 
de succession des phénomènes qui constituent 


une maladie, à remonter aiBSi aux phénomènes- 


(1) Ou. cité, chap. VIL Théorie - générale de la formation 
des maladies chroniques ; p, 452. 


( 166 } 
principes, à Ceux qui renferment la raison de tous 
les phénomènes particuliers, ou que du moins 
l'expérience prouve pouvoir produire ceux- ci, sans 
que l'on doive rechercher le lien d’ union intérieur 
de ces mêmes phénomènes. C'est ainsi qu'ayant 
déduit tous les faits relatifs à l’hydropisie de quel- 
ques phénomènes principaux qui sont la faiblesse 
universelle, l'inertie des forces absorbantes » la 
dégénération séreuse des humeurs , etc., on peut se 
flatter, selon M. Dumas, d’avoir la vraie théorie 
de cette affection, puisque c est de ces circonstances 
majeures, premières en date et en force, que l’on 
peut déduire tous les phénomènes de ce genre 
de maladies ; c’est ainsi que le fait unique de 
l’exaltation de la sensibilité , auquel s’enchaineut 
tous les phénomènes observés dans certaines ma- 
ladies nerveuses simples , est le fondement, de leur 
théorie, KRemarquons ici que cette exaltation de 
Ja sensibilité est un fait, un fait qu il n'est point 
permis de contester, dont. on reconnait ne pou- 
voir ni ne devoir rechercher la nature. Dans cette 
doctrine, l’on ne sort jamais des faits relatifs à 
l'homme vivant en général, et en particulier à la ma+ 
ladie dont on veut connaitre la cause expérimentale, 
L'on peut bien se tromper dans la détérmination 
de ce phénomène primitif; Von peut prendre pour 
cause un phénomène qui n'est qu'effet ; mais du 
moins, on ne s'échappe point hors du cercle de l'ob- 
servalion directe ; l’on a toujours les faits sous ses 
yeux, l’on les voit tels qu'ils sont: un examen plus 
atlentif peut et doit nécessairement redresser 
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l'erreur d’un premier jugement. On n’a recours à 
aucune hypothèse étrangère ; on ne s$ ’elforce point 
de plier la maladie à aucune idée préconçue ; on 
remonte des phénomènes particuliers aux phéno- 
mènes généraux; on peut ne pas aller assez loin, l'on 
peut ne pas toujours saisir la filiation naturelle des 
phénomènes , mais on tient du moins leur chaîne ; 
on ne la lâche jamais, et peu à peu on est sûr 
d'arriver au bout. Tandis qu’à rechercher la cause 
des maladies par des hypothèses vagues, générales et 
souvent même complètement étrangères aux êtres 
vivans, l’on ne peut que s’égarer ; l’on ne regarde 
point l’objet, comment pourrait-on le voir ? L'on 
n’est pas à la chose, comment pourrait - on la 
connaître ? On s’est abandonné presque au hasard 
d'une première conjecture, trop heureux si l'ins- 
tinct du sens commun et de l’observation rattache, 
tant bien que mal, l'explication imaginée à quel- 
ques-uns, des nes de la maladie ! Ainsi, 
par exemple , lorsque les médecins de. l'antiquité 
attribuaient les maladies aux qualités sensibles du 
chaud et du froid , du sec et de l’humide, ils 
ne tenaient compte que de cette simple circons- 
tance physique, circonstance qui n'était qu'acces- 
soire et accidentelle , qui ne jouait qu'un rôle 
très-secondaire dans la formation de la maladie ; ils 
ne voyaient que ce phénomène, et dans ces mêmes 
maladies, il y en avait mille autres plus importans. 
Îl en est de même des hypothèses prises de la pré- 
dominance et de la dégénération humorale du sang, 
de la pituite, de la bile, del'atrabile. Dans le corps 
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vivant , il ÿ a° du sang À de la bile, de la pituite, 
peut-être méme de l'atrabile, pour ne pas chicaner 

sur le principe ; ces humeurs ne prédominent nine 
s’altèrent pas sans doute dans toutes les maladies : 
accordons encore ce point ; mais n'y a-t-il que cela 
däns les affections morbides ? Ces données sont-elles 
les seules? Et de quel droit retranchez-vous toutes 
les autres ? Celles-ci sont des effets ; l’avez-vous 
prouvé par un examen D oapiée de tous les Lee 
nomènes ? 
Les humeurs circulent dans les vaisseaux ; sous 


certains rapports , celles sont soumises aux lois de 


l'hydraulique, comme tôus les autres fluides. Ces 
circonstances sont incontestables ; mais sont- elles 
encore les seules dans une macbine animée ? Sont- 
elles effets? Sont-elles causes ? Quel rôle infiniment 
petit ne jouent -elles pas dans l’état de santé ? 
N'én est-il pas de même däns l'état de maladie ? 
Et cependant, c'est sur cette base fréle et étroite 
que ‘Boërhaave fait reposer tout son systéme patho- 
logique. I ne voit que la circulation , parce qu'il 
pense que les phénomènes de ce genre se plient 
mieux à son hypothèse que tous les autres. L'homme 
est-il donc réduit à un seul système d° organes ? 
N’est-il qu'une espèce de syphon rempli de sang ? 
Parlons dés doctrines modernes qui sont plus 
complètes et plus probables, mais qui sont cepen- 
dant frappées de ce même vice radical: on y ramène, 
bon gré malgré, tous les phénomènes des maladies 
à une seule foie x \ une seule propriété, telle 
que la sensibilité : l'irritabilité, la force nerveuse 
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l'excitabilité, ete. Ici, l’on va d’une idée générale aux 
faits particuliers; tandis que, dans la méthode de 
M. Duinas , l’on va des phénomènes mêmes de la 
maladie, à ces mêmes phénomènes devenus ainsi 
primitifs. On arrive alors à des divisions larges et 
entières ; l'édifice est vraiment solide, sa base 
est proportionnée à sa surface. Ce n’est qu'en 
réunissant les phénomènes particuliers qu'on les 
généralise; la vue se répand sur les détails, les 
saisit dans toutes leurs parties , les embrasse gra- 
duellement dans leur ensemble : ainsi, après avoir 
étudié avec soin un pays, l’on détermine les divers 
points de vue d’où l’on peut lobserver avec plus 
de facilité et d'avantage. 

Dans la méthode de M. Dumas , au lieu de 
rechercher vaguement les causes directes et pro- 
chaines -des maladies, on s'applique à connaître 
les alfections primitives dont-elles se composent ; 
et à déterminer l'influence que celles-ci exercent 
sur les phénomènes, sur la marche, et sur tontes les 
modifications de ces maladies. Le résultat de cette 
influence donne la véritable cause de leur for- 
mation. UE 

«Ge procédé est une imitation heureuse de la 
meilleure méthode que l’on ait pu suivre dans les 
sciences, pour établir la théorie spéciale des objets 
qu’elles considèrent. En se laissant conduire par 
cette. méthode, , la chimie reconnait que la com- 
position et les phénomènes chimiques des corps, 
out. pour cause l'action déterminée de leurs prin- 
cipes constituans , et le rapport des affinités 
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mntuelles qu'ils exercent les uns à l'égard des 
autres ; la mécanique trouve que les mouvemens 
et les effets d’une machine sont dus à l’action 
réciproque des parties qni la forment, et au rap- 
port convenable de ces parties entre elles ; la méta- 
physique attribue l’origine des connaissances et des 
opérations de l'esprit, au développement et au 
rapport des affections primitives, comme la sen- 
sation, la perception, la réflexion, etc., qui en sont 
les matériaux et les élémens. La médecine aura 
le même succès, lorsque , prenant le même guide, 
elle expliquera la cause immédiate et déterminante 
des maladies, par la force et les rapports combinés 
des affections élémentaires qui sont les principes 
de leurs phénomènes les plus généraux et les plus 
constans » (1). LS 

Un des services que M. Dumas a encore rendus 
à l’analyse , toujours dans l'esprit qui distingue 
et caractérise ce médecin , a été de rattacher les 
élémens des maladies aux divers organes de l'éco- 
nomie vivante. Barthez les avait considérés d'une 
manière trop abstraite et trop: isolée de l’organi- 
sation. Pour lui, les élémens n'étaient que des 
affections, des déterminations; presque des vices 
du principe vital, des idées exagérées ou fausses: 
T1 avait toujours rapporté les maladies à des'mo- 
difications de l’unité vitale, M. Dumas les attribue 
à l’exaltation 
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(x) Our. cit., p. 462 : 
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Lorsqu'on suit le système d'analyse de M. Du- 
mas, le médecin philosophe admire sans doute la 
profondeur de tête qu'il suppose , mais le praticien 
n’est pas peut-être aussi content, il n’éprouve pas 
ce sentiment du besoin satisfait. Il semble que si ce 
système est incontestable en principe, l'application 
en est sujète à beaucoup de discussions D'abord il 
me paraît avoir établi une association trop intime 
et prématurée, entre analyse pathologique et 
l’anaiyse physiologique. Le nombre des propriétés 
vitales qu'il a admis , est-il suffisant pour rendre 
raison de tous les faits ? Ce nombre est - il reçu 
par tous les médecins ? Faut - il considérer les 
maladies comme des affections de propriétés isolées, 
ou bien comme les affections d’une seule force ? Le 
plus souvent toutes les facultés sont également 
compromises , il est aussi impossible qu'inutile de 
chercher à débrouiller cette combinaison inextri- 
cable ; par exemple dans l'inflammation , est - ce 
l'augmentation de la contractilité qui scule cons- 
titue la cause de la maladie ? Est-elle même la cause 
première ? La sensibilité organique n'est-elle pas 
préalablement augmentée ? La sensibilité animale 
est-elle parfaitement intacte? En outre, M. Dumas 
né multiplie-t-l ‘pas trop les élémens , lorsqu'il en 
reconnait quatre dans l’inflammation la plus simple ? 
La clinique avouera-t-elle jamais des distinctions 
aussi subtiles ? Il est évident que M: Dumas , en 
rapprochant trop la médecine-pratique de la phy- 
siclogie, a fait partager à l’une, comme par contagion, 
les faiblesses | les imperfections et les erreurs de 
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l'autre. Il prolonge trop la chaine de l'analyse, elle 
peut ne se casser que plus aisément; en l’allongeant, 
elle devient plus faible ; en la portant trop au loin, 
elle se perd enfin dans les régions abstraites. Plus 
on voit de près, mieux on voit. C’est encore à cette 
circonstance qu'il faut rapporter l'obscurité , le 
vague , et l’indécision de l’exposition de la doctrine. 
On croit étre un peu dans les espaces du chaos, on 
découvre bien les élémens des choses, mais l’on ne 
voit pas précisément le monde. Si l'excellent traité 
de M. Dumas n’a point mérité à notre doctrine, 
il faut en convenir, un peu plus de cet assentiment 
général qu'elle aura vraisemblablement un jour; 
il faut l’attribuer à cette tournure métaphysique 
et abstraite , qui parait dans tout cet ouvrage ; 
comme dans presque tous ceux de notre École ,.et 
qui sera peut-être pendant lons-temps un obstacle 
à l'introduction de nos principes dans les autres 
Écoles d'Europe. Mais cet obstacle doit disparaïtre, 
enfin , lorsqu'on aura détruit peu à peu et avec 
la prudence convenable , l’échafaudage métaphy- 
sique, dont l'École.a cru devoir.se, servir, pOur 
élever le vaste édifice qu’elle avait conçu, et pour le. . 
soutenir, avant son entier achèvement, à la hauteur 
qu’elle lui avait destinée. Les dénominations abs- 
traites, mélées même à certaines idées hypothé- 
tiques, assez heureusement choisies pour tenir la 
place des faits sont indispensables dans le principe 
pour la construction du systèmede la science. Ces. 
moyeus artificiels. peuvent seuls, soutenir les faits 
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leur rapprochement seul et par leur liaison naturelle, 
Dès-lors ces mots n'auraient d'autre inconvénient 
que celui de cacher aux regards de l'observateur, 
étranger au plan de l'architecte , le chef-d'œuvre 
que celui-ci prépare. Notre édifice est-il déjà très- 
avancé? Est-ce le moment de briser l’échafaudage ? 
La science peut - elle se passer aujourd'hui du 
secours heureux, quoi qu’on en dise, des hypothèses 
sagement employées, et des dénominations qui 
amusent l'esprit d'explication”: 

M. Dumas ayant décidé que la vie était attachée 
à l’organisation, ou du moins étant parti de cette 
supposition, à pu aisément méconnaîitre l’ordre des 
faits qui établissent l'unité vitale ; pour mieux étu- 
dier les détails , il a négligé l’ensemble sur lequel 
Barthez avait jeté tant de lumières. C'est avec 
peine qu’on le surprend , cherchant à expliquer par 
une double série de mouvemens opposés , le phéno- 
mène inexplicable de la sensation, embrassant sur 
l’action cérébrale les hypothèses de quelques ma- 
térialistes modernes, tenant un peu trop de compte 
des circonstances physiques et chimiques , etc. 

Sous M. Dumas , la Doctrine de l'École de 
Montpellier avait perdu , il est vrai, avec avantage 
quelque chose de cette tournure trop abstraite.et 
trop métaphysique, que ses adversaires lui repro- 
chaient avec tant d’exagération: mais en cherchant 
à la protéger sous ce rapport , il avait: fait. -un 
peu comme le gouverneur d'une place assiégée qui 
porterait toutes ses forces sur un point; et qui, 
oubliant les autres , les livrerait à l'ennemi. M, 


(174) 

Lordat s'est efforcé de corriger cette déviation 
des vrais principes ; et de ramener les esprits à 
la considération de ce qu'il appelle l’unité vitale , 
ou des rapports qui enchaînent et unissent toutes 
les forces et toutes les fonctions de la vie: Ita 
jugé même convenable de donner une impulsion 
en sens inverse, qui füt proportionnée à la résis- 
tance qu’il croyait avoir à combattre, afin de rétablir 
un juste équilibre. | 

Il s’est chargé de ramener la science dans les 
voies que lui avait ouvertes Barthez, et de conti- 
nuer les travaux de notre Chancelier : à qui cette 
fonction honorable convenait-elle mieux dé à celui 
qui semble avoir moins hérité des manuscrits de 
son illustre ami , que de son esprit philosophique ? 
M. Lordat a introduit une forme plus systématique, 
plus sévère et plus précise dans les principes de 
Barthez. [l les a mis plus en rapport avec les progrès 
des méthodes générales ; et en donnant à la doctrine 
tous les développemens dont elle pouvait être sus- 
ceptible , et que Barthez n'avait pas eu le temps ou 
peut-être même l'intention de fournir , il l’a fait 
mieux connaître, et a permis de la juger avec plus 
d'impartialité. Nous l'avons déjà dit, c'est dans les 
écrits des disciples qu'il faut examiner la doctrine 
des maîtres. Là, seulement elle s'achève et se com 
plète; ainsi l’on ne peut déterminer une plante, 
apprécier sa beauté , reconnaitre ses avantages 
ou ses inconvénieus, que lorsqu'elle a acquis son 
dernier accroissement. Avant cette époque ;. les 


végétaux les plus salutaires , comme les poisons les 
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plus dangereux, ne manifestent presque rien de 
leurs propriétés. | 

La manière de raisonner de M. Lordat, pourra 
servir de conclusion à ce que uous avions à dire 
sur la philosophie de Barthez, et plus généralement 
encore sur celle de notre École entière, à quelques 
modifications près (1813). 

« Les phénomènes apparens de la vie ont pour 
cause d'autres phénomènes cachés, qui se passent 
dans l'intérieur du corps. Il s’agit d'aller à la rechers 
che de ces derniers, d’assigner l’ordre de leur filiation 
et le mode de leur combinaison , de suivre leurs 
successions , depuis les phénomènes apparens jus= 
qu aux actes les plus élevés que notre esprit puisse 
apercevoir dans ces chaînes ; de déterminer le 
nombre des principes d'action, d'après celui de ces 
actes, et d'établir jes lois selon lesquelles ces agens 
produisent leurs effets » Cr): 

En rédigeant le probléme physiologique avec cette 
sagesse |, M. Lordat ferme l'entrée à toute espèce 
d'idée préconçue. La règle , en effet, doit étre hors 
de l'application, comme la lo: politique ou civile 
hors de l'administration. L'une et l’autre, pour 
étre avantageuses, doivent être également générales, 
indéterminées , et ne point se perdre dans [es 
détails particuliers qui pourraient les influencer. 
M. Lordat n’a point voulu , comme la plupart des 
physiologistes , imposer l'obligation d'analyser les 
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phénomènes des corps vivans ;, jusqu'à ce qu’oft 
les ait ramenés aux lois générales de la physique 
et de la chimie; où de les expliquer par telles 
propriétés dont il lui aurait plu de déterminer 
le nombre. Ici, on ne préjuge rien, on ne se fait 
pas un devoir de trouver ce qu’on s’imagine être la 
vérité. On ne croit pas étre en état de circonscrire 
le nombre des principes d'action, et de soutenir 
que la science sera complète quand ils sufliront 
pour rendre raison de tout. 

M. Lordat examiné ensuite quelles sont les dori= 
nées que fournit , pour la solution du problème, la 
connaissance de la structure matérielle des parties ; 
et il montre que les circonstances cadavériques ne 
peuvent nullement rendre raison des phénomènes 
de la vie. 

En suivant ainsi une marche vraiment analy- 
tique, que l’on trouve si bien développée dans ses 
Conseils et dans l'excellente thèse de son frère (5), 
jeune médecin de la plus haute espérance , et qui 
semblait promettre à la postérité l’ambiguité heu- 
reuse de noms peut-être également fameux ; M. 
Lordat montre quel serait le danger d’avoir recours 
aux hypothèses pour l’explication des phénomènes, 
ou bien à l’idée prématurée de quelques forces pris 
mitives qui.ne peuvent expliquer qu'un très-petit 
nombre de faits. Quant à la question sur la première 
origine des forces vitales; question sur laquelle tous 
les physiologistes ont fait reposer à tort l'édifice 


(x) Cette thèse est {atitulée: Esquisse d’un plan de Physiologies 
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èntier de la science : voici quels sont les sages pré 
ceptes de M. Lordat à ce sujet. « Nous n'avons pas 
les données nécessaires pour nous décider : si, d’une 
part, il est contraire à la manière de philosopher 
de supposer l'existence d’un être substantiel , et de 
faire , de cette supposition , la base d’une doctrine; 
de l’autre, nous sommes obligés d'établir une cer 
taine relation entre nos idées : or, il n’y en a point 
entre ce que nous connaissons de la matière, et l’idée 
que nous avons de la sensation, de la génération, 
de lindividualité d’un étre, etc. Si l'arrangement 
dela matière peut produire de tels effets, le mode 
de cet arrangement passe nos conceptions, ou la 
matière a des propriétés que nos sens ne peuvent 
saisir et dont l’organisation développe les effets.» 

« Prendre un parti, ne me parait donc: pas 
conforme aux règles de la prndence , et je sens 
de la méfiance pour quiconque a le ton affirmatif 
sur cette question. Heureusement , noùs ponvons 
rester en suspens, L'admission d’une force est une 
abstraction qui ne 'préjuge rien sur sa nature , ni 
Sur son origine. Ce qui nous intéresse, ce sont 
les effets: or ,' la certitude de ces effets et des 
conséquences qu'on en tirera, dépend de la ma- 
hière dont on congstatera les uns, ét dont on dé- 
duira les autres, et non de l’opinion qu’on peut 
avoir sur la source des principes d'action. » 

« Une autre regle sur laquelle tout le monde est 
d'accord, c’est que le nombre de ces principes doit 
être égal à celui des ordres de faits, et que les 
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rences essentielles de ces faits ; mais il s’en faut 
bien qu'il y ail la même unanimité quand on vient 
à l'application... » 

« Pourquoi avons-nous reconnu la nécessité d’ad- 
mettre des principes d'action particuliers aux corps 
vivans ; principes qui se combinent avec les pro- 
priétés générales de la matière , pour produire les 
phénomènes que nous observons dans ces corps? 
C'est, premièrement , pour nous dispenser d'avoir 
recours aux explications hypothétiques ; seconde- 
ment , pour mettre une relation entre les idées 
que nous avons des effets, et celles que nous nous 
faisons des causes. Or, si nous diminuons trop le 
nombre des principes d'action, il arrive qu'il n'y 
a plus de relation entre un grand nombre d'effets 
et les causes auxquelles on Îles attribue, et que, 
pour en établir. une, on est obligé de recourir à 
l'hypothèse» (1). | 

Après avoir donné ces principes généraux , M. 
Lordat indique les différentes sources dans les- 
quelles on doit puiser les faits du système phy- 
siologique ; il examine tour-à-tour leur abondance 
et leur pureté. Ges sources sont l'anatomie patho- 
logique, l'anatomie comparée, les expériences sur les 
animaux vivans et l’observation médicale. Il pense 
avec raison que ce dernier moyen d'investigation est 
le plus sûr et le plus riche. Îl juge même qu'avec 
celui-là l’on peut se passer de tous les autres, dont 
il a prouvé les inconvéniens par les abus qu’en 
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ont fait la plupart des physiologistes, qui s'en sont 
servis jusqu'ic’. C'est à l’aide de ces faits que M. 
Lordat veut que l’on étudie les fonctions de nos 
organes. Après avoir conduit l'esprit de ses élèves 
à ce point, il Icur déclare qu'ils sont encore loin 
de posséder toutes les lois de l’économie; celles qui 
restent à étudier lui paraissent même d’une impor- 
tance supérieure. « fudépendamment des forces 
vitales qui résident dans chaque paré et qui sont: 
indispensables à la vie , il y a dans le corps un 
surcroit d'énergie, qui peut se distribuer également 
ou s'accumuler dans un endroit et y produire une 
augmentation d'action et d'autres phénomènes in- 
solites, ou passer successivement d’une partie à 
l'autre... » 

« Quand , par une distribution inégale de ces 
forces disponibles , il est survenu , dans un point 
du corps , une auginentation d'action, ou qu'il s’est 
établi un état insolite de spasme , de fluxion, ou 
d'éréthisme quelconque; une impression extraordi- 
naire produite sur uu point éloigné, peut , dans 
certains cas, détourner une partie de l'énergie em- 
ployée à cette action ou à cette affection, et éga- 
liser la répartition des forces. » 

« Plusieurs actes du corps vivant ne peuvent s’exé- 
cuter que par le concours d’un grand nombre d’or- 
ganes, entre lesquels on n'aperçoit aucun rapport 
anatomique spécial, et dont les actions sont d’ailleurs 
indépendantes pour plusieurs autres actes; on peut 
citer pour exemple la toux , l’éternûment , l’hé- 


morrhagie active avec frisson. Quand le moment 
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de l'exécution est arrivé , les organes qui doivent 
y contribuer entrent en action, ou simultanément 
ou successivement, avec une harmonie étonnante, 
et l'acte s’accomplit.….. » 

« De ces considérations naît l'obligation d’exa- 
miner l’homme tout entier, et de chercher les 
lois dés actes généraux quil exécute, par uue 
méthode semblable à celle qu'on a suivie pour la 
physiologie de chaque partie. L'homme sera donc 
un grand organe que vous étudierez selon la marche 
expérimentale, et dont vous rapporterez encore les 
actes à autant de principes d'action qu'il en faudra 
pour lasser les faits 

« Le plus important des résultats qu’on obtient 
en considérant l’homme sous ce point de vue , 
c'est que tous les phénomènes vitaux sont liés par 
une cause secrète qui les produit au besoin, qui 
n'obéit pas nécessairement aux agens extérieurs qui 
tendent à les faire naître, mais est déterminée par 
leur impression ; qui les dispose dans un tel ordre 
pour les faire concourir à certaines fins, et qui les 
maintient au degré convenable à l’opération qu'ils 
doivent naturellement exécuter. C’est cette unité 
et cette harmonie qui ont de tout temps frappé 
les médecins, et pour l'explication desquelles ils 
ont souvent admis des causes hypothétiques, telles 
que des êtres d'une nature intermédiaire entre l’âme 
et le corps, ou l'action immédiate , non réfléchie 
et non sentie, de l’être pensant. » 

« L'inutilité et même les dangers des hypothèses 
ont été trop bien démontrés, pour que je puisse 
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vous conseiller de faire grâce à ancune. Getlés 
même dont les résultats se rapprochent le plus 
de la vérité, par cela seul qu'elles sont hypothèses, 
doivent étre bannies. Les faits tous nus, sans ex- 
plication , valent toujours mieux qu'une théorie 
fictive. » 

« Quant à la laison qui exfite entre lé arte 
vitaux, sa considération est essentielle, et on ne 
peut se faire des notions justes sur les lois de 
l'économie animale, si, dans l'expression analytique 
et générale des faits, on néglige les termes qui les 
représentent. Bien plus, la physiologie du système 
total et la pathologie cessent alors d’être des 
sciences. » 

« Puisqu’il faut parler de cette harmonie, il faut 
un nom pour en désiguer la cause. Ce nom doit 
être tel qu'il fasse allusion aux effets, et qu'il ne 
préjuge rien sur la nature de la chose nommée: 
Principe d'unité, principe d'harmonie , rempliraient 
cette condition. » 

« Comme il n’est pas facile de distinguer la cause 
productrice des phénomènes vitaux d'avec la cause 
qui les met en harmonie, Barthez à tout exprimé 
par la dénomination de Principe vital, Ce mot ne 
signifie donc dans son langage que la cause , quelle 
qu’elle soit , de tous les actes vitaux el du rapport 
mutuel qui les unit. Quand elle serait elle-même 
un résultat, un effet, rien n'empêche de lui donner 
le nom de principe, puisqu'on la consiäère seu- 
lement en tant qu’elle produit. » 


« Malgré le soin avec lequel Barthez a écarté de 
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sa doctrine toute influence de l'imagination ; malgré 
l'attention avec laquelle il a évité les traces de 
Van-Helmont et de Stahl, pour se conformer aux 
règles de la philosophie Newtonienne; on a dit que 
le principe vital est une hypothèse. Mais certaine- 


ment il ny a point d’'hypothèse (1) à assurer que 
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(x) EL doit être bien difficile de ne pas regarder quelquefois 
lopinion de Parthez comme tournant vers Phypothèse , puisque 
M. Lordat parait Pavoir presentée lui-méme dans ee sens dans 
sa thèse (Réflexions sur la nécessité de la Physiologie dans 
l’étude et l'exercice de la médecine ; an 5 de la Bép.). « Les écrits 
et Les leçons des Bordeu, des Fouquet , des Barthez, ont appris 
à substituer des faits aux hypothèses, et des raisonnemens fondés 
sur des probabilités aux prétendues démonstrations. Voici la 
marche qu'iis ont suivie... Observer avec soin les phénomènes, 
assigner autant de causes expérimentales qu’il y a de faits 
d’une nature différente à expliquer ; n'employer que des hypo- 
thèses tirées des faits propres à la science el.e - méme ( Disc. 
prélim. Nouv. élém. de la science de l’homme , pag. 14. ): 
tels sont les principes fondamentaux qui doivent diriger dans 
Petude de toutes les sciences naturelles, » 

« 1.0 On a observé attentivement les phénomènes que présente 
le corps animal en santé, » 

« 2.% Appliquant ensuite la philosophie à l’histoire des faits, 
et allant à la recherche des causes ,. on s’est aperçu que les 
lois physiques et chimiques ne pouvaient fournir des explica- 
tions suffisantes ; que souvent même elles répugnaicnt à ces 
phénomènes, puisque les actes de la vie ne sont soumis à aucune 
impulsion de la part des objets extérieurs ; que le corps qui 
les produit , porte en soi le principe de ses mouvemens ; que 
la succession de ces actes et la manière dont ils s’exercent , 
me peuvent dépendre des propriétés physiques de la matière ; 
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que lhabitude à sur eux le plus grand pouvoir ; qu’enfin tous 


concourent à la conservation de l'individu, avec une harmonie 
qui alteste l'influence d’un prineipe régulateur, [après ia loi 
qu’on s’est prescrite de rapporier à des causes expérimentales 
æényrelles tous les faits inexplicables par celles déjà admises, 
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le rapport harmonique des actes vitaux a une cause, 
et à parler de cette cause comme un analyste parle 
d’une inconnue dont il énonce les fonctions qui 
l'intéressent. Quoi qu’on en puisse dire, cette ma- 
nière de raisonner est exactement celle de Newton... 
J'ose même avancer que l'expression principe vital 
est plus conforme à l'esprit de Newton que le mot 
attraction, parce qu’elle a un sens moins déterminé. 
Celui-ci représente une force qui réside dans le corps 
vers lequel un autre est forcé de se mouvnir. Or, 
Newton n’osait rien affirmer sur la nature de la 
cause de la gravité ou du mouvement centripète , 


et le mot en disait plus qu'il ne voulait» (1). 
D RER 

> on a supposé un être dont la présence anime la mnatière ; QUE 
a la connaissance purement intuitive des besoins et des facultés 
du corps qu’il régit, et qui produit et règle des phénomènes st 
admirables, » ( p. 16.) - 

A Dieu ne plaise que je prétende me servir de M Lordat, 
jeune encore, contre M. Lordat , parvenu à la maturité de 
l’âge et du talent, et des essais de l’élèéve, contre les écrits du 
Professeur. D'ailleurs, quelque circonstance particulière a pu 
commander et modifier ses opinions. En associant les noms de 
Barthez et de Fouquet, il fallait de l’esprit et de l’adresse Réidie 
pour plaire à tous les deux. Je veux simplement chercher à mériter 
quelque indulgence à ceux qui sont assez aveugles pour affirmer 
que le système de Barthez n’est qu’une nouvelle hypothèse in- 
troduite dans la science, ainsi qu'à ceux qui ne peuvent pas 
se défaire de l’idée que ce système a, en cffet, quelque chose 
d’hypothétique. Si M. Lordat n’a point parfaitement saisi dans sa 
thése Le fond de la doctrine de Barthez, l’on peut en conclure que 
Barthez lui même est pour quelque chose dans cette erreur ;, 
et qu’il en est un peu complice. M, Lordat v’aurait - il pas 
attribué à Barthez, en dernier lieu, les perfectionnemens que 
M. Dumas et lui-mème ont apportés à sa doctrine ? 

(1) Ouv. Cites De 113-123e 
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L'on ne peut pas procéder ‘par une méthode 
plus sévère et plus habilement combinée , tn où 
mission du principe vital, et s’il faut proclamer la 
cause des phénomènes vitaux, on ue saurait le 
faire avec plus de réserve et de sagesse ; la raison 
Ja plus obstinée ne peut presque pas résister à l’en- 
trainement d’une logique aussi séduisante. Tous 
les besoins de l'esprit humain paraissent satisfaits, 
méme celui de la recherche des causes qu’on amuse 
et qu'on endort par des espérances, plus qu'on ne 
le trompe par des assertions positives, comme on 
J'a fait si souvent, On traite un peu l'esprit humain 
comme un enfant qu’une nourrice veut engager à 
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marcher; on a l'air de lui présenter quelque chose À 
et, au fond, ce n'est rien, ce n’est qu'un mot; on à 
la franchise d'en convenir; mais ce manége philoso= 
phique n'a-t-il pas les inconvéniens que nous lui 
avons déja reprochés ? 

La marche de Barthez est-elle plus sévère que celle 
de Newton ? Les mots de principe attracteur o4 


attractif, pr incipe de rapprochement, de mouvement 


même si lon veut , quoique dans le fait plus indé- 


terminés que celui d'attraction, et A RU à 
la dénomination de principe FL seraient-ils d’un 
emploi plus facile que celui d'attraction? Le nom we 
Principe de mouvement toucherait aux hypothèses 
les plus absurdes qui aient été introduites dans la 
physique, à celles qui ont arrêté ses progrès pendant : 
si long-temps : et, l’on peut affirmer que la science 
n'éehapperait point aisément aux inconvéniens dont 


ce mot la menacerait sans cesse, Il deviendrait 
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impossible à l'esprit le plus sévère, de parler 
_ chimie une demi-heure seulement , en se servant 
d’une expression de ce genre. Reste à savoir main- 
tenant , si la physiologie n’a point à redouter les 
mêmes dangers d'un mot analogue ; elle qui, depuis 
sa première origine jusqu’à nos jours, a eu la plus 
grande’ peine à se défendre de l’erreur’ par laquelle 
on attribuerait les phénomènes de l’économue vi- 
vante aux affectious d'un principe intelligent, sen- 
sitif où instinctif ; ou pour mieux dire, elle qui n’a 
jamais complètement résisté à cette opinion bypo- 
thétique ; elle, dont tous Les faits même paraissent 
porter à une erreur , que l’on n'évite pas toujours 
par la réserve philosophique la plus craintive , et 
par ja conviction profonde des inconvéniens aüx- 
quels expose cette première idée. / 

Pour mon compte, je l’avoue franchement , les 
mots de principe vital, de principe d'harmonie ou 
out autre analogue, me paraissent trop difficiles à 
manier pour que j'ose m'en servir; je ne me sens point 
assez de force d'esprit, pour m’exposer à la vaine 


gloire de braver un danger que Barthez jui-même 


9 É . 7 s e is à 
na pas toujours surmonté , malgré ses intentions. 


formeiles et ses protestations si souvent renouvelées, 
D'ailleurs, je ne vois point la nécessite d'admettre les 
mots de ce genre. L'unité vitale est un fait, elle est 
l’expression de mille faits ; elle constitue le dogme 
fondamental dans la science des êtres vivans. Les 
preuves que Barthez en a présentées, et les beaux 
développemens que leur a donnés M: Lordat, 
mettent cette question hors de doute; mais je n'ai 


# 
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besoin que de transmuer ce fait en loi. Je ne vois 
point l'obligation de rechercher la cause de cette 
unité , el encore moins de l'indiquer par un mot 
qui ferait entendre que je l’ai trouvée dans des 
analogies ayouées ou secrètes prises de l'unité 
du principe moral et de son action. Que dis-je, 
ce fait important peut même n’avoir pas de cause 
particulière , il peut n'être qu'un résultat, qu’une 
circonstance de la nature des forces vitales ou de 
la matière organisée vivante. On peut donc admettre 
l'unité et l'harmonie des forces vitales, comme 
la première loi de ces forces; si l’on contractait 
Vengagement d'admettre une cause correspondante 
pour chaque loi, ne faudrait-il pas recevoir un 
principe particulier pour rendre raison des effets de 
l'habitude , de limitation, etc.? Ces phénomènes 
ne supposent que des modifications générales et 
communes des forces de tous les organes. Au reste, 
la discussion que j'élève ici n’est qu'une dispute 
de mots, et non de doctrine , du moins dans sa 
première origine ; car je ne puis m'empêcher de 
reconnaître québces mots, et tout le langage ana- 
logue qu'ils consacrent consécutivement, ne doivent 
jeter la science dans les hypothèses Stahliennes. 

Je craindrai même beaucoup que ces mots, dans 
certaines bouches , ne servissent déjà à masquer les 
hypothèses les plus formelles : je suis autorisé à le 
penser par l'importance que l'on y attache quel- 
quefois. Si ce ne sont que des mots, ils ne valent pas 
tant la peine de les défendre; s’ils signifient quelque 


idée, je ne vois pas qu'on puisse soutenir celle- 
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ci. Ainsi, dans l'un et l’autre cas, je crois que 
l'on doit rejeter ces expressions. M. Lordat l’a 
très-bien senti ; il préfère le mot d'unité vitale, 
qui est plus habilement choisi, mais qui au fond 
paraît avoir les mêmes inconvéniens pour les faibles, 
et la même inutilité pour Îles sages. | 

Encore un coup, le système de Barthez est in- 
dépendaut de l'admission du principe vitai. Il est 
évident que ce n’est point la base de l'édifice ; mais 
bien le couronnement et une sorte d’embellisse- 
inent étranger , imaginé par le goût de l'artiste, 
C’est en ce sens qu'il me parait que Barthez aurait 
eu raison de dire contre ses adversaires : « s'ils 
en veulent à ma doctrine, que ne combattent-ils 
les dogmes fondamentaux, au lieu de me harceler 
sur quelques sentimens particuliers qui ne l'inté- 
ressent en rien. Seraient-ils assez myopes pour ne 
pas voir qu'ils n'attaquent l'édifice que par les gi- 
rouettes ? » On peut donc ôter ou changer ces 
couleurs de secte ou de parti , saus se croire obligé 
pour cela de détruire à chaque révolution, comme 
de véritables Vandales, les maisons qui les portent. 
Mais aussi , d’un autre côté, l'homme prudent et 


9? La [2 L} 
sage ne s'amuse pas à choquer en vain l'opinion 


dominante, et il n’exposerait pas sa maison pour 


l'honneur de sa girouette. Ne füt-ce que pour le 
bien de la paix, je crois que l'on doit renoncer 
à un langage qui n'est pérmis que quand il est 
indifférent , et qui devient criminel dès qu'on à 
Vair d'y tenir. 

L'analyse thérapeutique , telle qu'elle a été 
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conçue dans notre École, a été appliquée à pres- 
que toutes les maladies ; c’est elle qui distingue 
toutes nos productions , même celles où les 
lecteurs, arrétés par certaines hypothèses , ont de 
la peine à reconnaitre sa marche sévère. C’est à 
elle que M. le professeur Baumes doit en partie 
les palmes académiques qui ont répandu sur son 
nom un éclat si justement mérité. En effet , les 
écrits pratiques de cet excellent médecin se font 
remarquer par l'habileté‘et la souplesse en quel- 
que sorte avec laquelle il à saisi les indications 
variées et combinées des affections dont il a fait 
le sujet de ses méditations , et presque toujours 
l’occasion d’un nouveau triomphe. Ce mérite in- 
contestable aurait dù faire pardonner à M. Baumes 
quelques idées auxquelles il tient très - peu lui- 
même, comme il le répète si souvent dans ses 
éloquentes leçons, et sur lesquelles il se garde bien 
de faire reposer toute sa gloire. Mais l'esprit de 
parti que ce Professeur a eu la maladresse ou le 
noble courage de provoquer, a profité avec plaisir 
de certaines fautes qu'il lui aurait faussement 
imputées, s’il ne s'en était rendu coupable. 

M. le professeur Delpech s'est encore servi de 
cette méthode pour répandre un nouveau jour sur 
la thérapeutique chirurgicale, et ce titre recom= 
mande à ‘la lecture des praticiens, son Précis 
élémentaire des maladies réputées chirurgicales. 
Plusieurs autres ouvrages sortis de notre École , 
une foule de bonnes dissertations inaugurales dont 


uous anrons occasion de faire mention, ont été 
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faits dans le même esprit, et tout semble préparer 
le moment où nous aurons assez de matériaux, pour 
élever sur un même plan l'édifice entier de la science. 

Nous avons tracé le tableau fidèle de la manière 
de philosopher propre à l'École de Montpellier , 
en partant de l'époque où elle a commencé à avoir 
unekdoctrine particulière. Nous ayons pris ses pre 
miers essais dans Sauvages qui renversa la doctrine 
mécanicienne alors régnante , et entrevit les vrais 
principes de la recherche des causes expérimentales. 
Nous avons suivi ses progrès dans les travaux de 
Lacaze et de Bordeu, qui établirent la science de 
l'organisme vivant sur l’observation physiologique 
et pathologique , et dégagèrent ainsi peu à peu les 
faits des hypothèses qui les enveloppaient. 

Nous avons vu cependant Bordeu se laissant 
entrainer par cette sorte d'imagination poétique , 
qui anime tout ce qu’elle touche, et réalise tout ce 
qu'elle crée. Mais l'hypothèse qu’il avait embrassée 
pour son compte était propre à servir les intérêts 
de l'observation; elle détruisait plus complètement 
le mécanicisme , et devait servir à l'indépendance 
de la science médicale. Il en est de l’administration 
générale des sciences , comme de celle des corps 
politiques : l’une change selon les progrès et les 
besoins de l’esprit humain, comme l’autre varie selon 
les besoins et les progrès de la civilisation. Les lois 
qui conviennent à une science naissante et barbare, 
ne sont pas celles qui conviennent à cette même 
science accrue et perfectionnée ; Îles hypothèses 


en forment heureusement les premières méthodes, 
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comme les craintes supcistitieuses et la distinction 
exagérée des castes, Les premières législations. Les 
méthodes d’induction et d'analyse ne représen- 
tent-elles pas les institutions politiques des nations 
éclairées ? | 

Barthez établit les véritables bases de la science 
médicale, et il les établit avec un génie qui le méttra 
autant en rapport. avec les plus grands hommes des 
siècles à venir, qu'avec l'esprit de son siècle ; il semble 
ne tenir aux anciennes erreurs que par le langage: 
Nous avons rattaché, à cette dernière circonstance, 
l'incertitude de sa doctrine, poussée tour-à-tour, 
après lui et malgré lui, dans le spiritualisme par 
Grimaud, et dans le matérialisme par M. Dumas. 
La science, à cette époque , a ètre comparée 
à un enfant dont les pas sont encore chancelans ; 
lle semble encore vacilier sur elle-même, sé raf- 
fertair graduellement , et s’avancer tous les jours 
vers l’heureuse époque où sa démarche sera libre 
et assurée. Cette époque a été préparée et amenée 
par les travaux réauis de MM. Damas, Lordat, et 
des autres professeurs actuels. 

La philosophie médicale s ’arrétera-t-elle au point 
élevé où nous l'avons suivie jusqu'ici? Ses principes 
fondamentaux seront - ils stationnaires ? Non, sans 
doute, le passé nous révèle l'avenir; l'esprit HS 
ne se repose jamais, et tout en perfectionnuant les 
détails , il perfectionne toujours d'autant les mé- 
thodes générales. Quelles seront les révolutions de 
l'avenir? Quelles seront du moins celles qui feront 


suite dans cette belle chaine dont nous avons dé- 
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roulé successivement Fi anneaux? Cette question 
de la plus haute importance pourrait être plus ou 
moins résolue par celui qui se serait familiarisé avec 
l’histoire de la science en général et de notre École en 
particulier. Nous l'avons déjà prouvé par d’illustres 
exemples ; les perfectionnemens d’une science ne 
sont que les développemens des premières idées, 
Les découvertes d’un siecle sont toujours les consé- 
quences immédiates et rigoureuses des découvertes 
du siècle qui l’a précédé; on peut dire, relativement 
à celles-ci, que les prémisses en sont dans un siècle, 
et les conséquences dans un autre. 

Les idées se rectifient de plus en plus; ut 
à un métal que l’on sort de la mine tout couvert 
de scories, et qui acquiert une pureté toujours 
croissante par les travaux auxquels on le soumet. 
Les hypothèses surnagent toujours selon leur degré 
de légèreté; les faits » comme plus solides, restent 
au fond. La science, agitée par ses révolutions, 
peut encore être comparée à la mer qui, dans 
ses mouvemens continuels, rejette sur le rivage 
tout ce qu'elle a d’étranger. C’est d’après ces vues, 
que nous avons fait sentir, que la doctrine de 
l'École de Montpellier embrassait, dans ses progrès 
continuels, un plus grand nombre de faits , et 
se dépouillait successivement des opinions théo- 
Fiques qui pouvaient altérer son excellence ; nous 
l'avons vue renonçant formellement à toute espèce 
d'hypothèses, et ne gardant quelques restes de 
celles-ci que comme d'anciens souvenirs. Il n'est 


peut-être pas impossible de prévoir ce qui arrivera 
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par la suite. Îl semble qu'il doit ne nous rester | 


à la fin que les faits eux-mêmes , rapprochés 
et arrangés selon leurs analogies. ln attendant 
qu'on exécute ce vaste plan qui ne sera jamais que 
l'achevement de la méthode de philosopher qui se 
forme depuis près d'un siècle dans le sein de notre 
École; terminons par donnes en résumé le principe 
fondamental de cette méthode. El consiste à classer 
les faits que présente l’économie vivante dans l’état 
de santé ou de maladie, selon leurs ressemblances 
ou leurs différences réelles el sensibles, en étudiant 
ceux-ci en eux-mémes, et non point dans des 
analogies physiques et métaphysiques. On remonte 
ainsi, d'un côté, à des faits généraux , ou si l’on 
veut à des forces qui seront propres, tant que les 
faits ne pourront pas être confondus avec d'autres 


ordres de faits: on étudie, d'après l'expérience ; 


leurs lois les plus générales et les plus particulières : 


et l’on arrive, de l’autre, aux indications variées 
et compliquées des maladies , sans aucune hypothèse 
intermédiaire. L'on peut même ne pas pousser 


Yanalyse des maladies jusques à la détermination 


théorique des modifications vicieuses essentielles des 


forces primitives, mais s'arrêter pour plus grande 
Sûreté ha détermination empirique des élémens 


constitutifs d’une affection morbide. 


Dans uotre seconde section, nous exposerons les. 


principes de la philosophie médicale des autres: 
Écoles, et nous verrons jusques à quel point ils | 
Ten 

s’écarltent ou 5€ rapprochent de ceux que nous: 
yeuons d'exposer. 
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Comparaison de la Philosophie médicale de 
_ l'École de Montpellier, abec celle des autres 
Écoles, anciennes et modernes. 


Le meilleur moyen pour étudier un objet, est 
de le comparer avec tous les autres, avec ceux 
qui lui sont analogues, comme avec ceux qui en 
diffèrent plus ou moins. On trouve obscure la 
philosophie de Montpellier; pour l’éclaircir, nous 
la mettrons en parallèle avec celle des autres Écoles: 
à force de revenir , en divers sens, sur les mêmes 
idées , nous parviendrons sans doute à les faire 
comprendre. Si nous entreprenons un travail de 
ce genre, c'est moins dans l'intention de relever 
la doctrine de- notre École, que dans le désir de 
la faire connaître avec précision. Nous ne voulons, 
ni ne pouvons étre juges dans notre propre cause, 
nous nous proposons seulement de présenter à notre 
siècle , et à la postérité elle-même, nos titres bons 
ou mauvais ; c'est à lui ou mieux encore à elle à 
les examiner et à en fixer la valeur. Nos réflexions 
critiques, sur une opinion quelconque ne doivent 
être prises que dans ce sens. : 

D'ailleurs , nous sommes persuadés que la mé- 
decine est une, considérée dans l’ensemble des 
siècles. Celui qui se donne pour l'avoir créée de 
toutes pièces , ou pour lui avoir imprimé une 
réforme entière , par cela seul décrédite lui-mêm 
sa doctrine. La médecine d'observation suppose 
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tant de notions différentes ; le système qui Îles 
embrasserait serait si étendu et si compliqué, qu'il 
est impossible qu'un seul homme, de quelque génie 
qu'il fût doué, qu’une seule génération même, quel- 
que nombreuse qu’elle fût, qu'un seul peuple, par 
quelques Ércoustances heureuses qu'il fût favorisé, 
püt parvenir à un tel résultat. Ainsi, un système 
de médecine dans lequel on se proposerait d'ap- 
procher du degré de perfectionnement que com- 
porte l'époque actuelle , devrait nécessairement 
réunir les travaux de tous les temps, s'enrichir de 
toutes leurs découvertes successives, donner une 
place commode à ce que chacun d’eux a de vrai 
ét d’utile, se constituer, en un mot , le repré- 
sentant fidèle de l'expérience de tous les siècles. 
Il devrait sur-tout se rattacher à Hippocrate et à 
son École, hors de laquelle, jose le dire, ilny 
a point de vérité en médecine, et qui est, en 
quelque sorte, la véritable Église, puisque lhis- 
toire atteste que tous ceux qui ont fait schisme 
avec elle se sont bientôt égarés et perdus. C'est 
de ce point de vue que l'on doit examiner tout 
système nouveau, pour l’apprécier convenablement; 
et c’est dans de pareilles notions que l’on doit 
chercher le criterium des opinions différentes. Tel 
est le but que doit se proposer désormais l'histoire : 
de la médecine, pour être aussi utile que possible, 
et vraiment digne du titre de pragmatique. Quand 
on juge une doctrine, trop souvent on la considère 
en elle-même et isolément des doctrines qui l'ont 


précédée. Elle n’est cependant qu'une pierre du 
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grand. édifice, et souvent même une pierre qui ne 
peut one servir à la construction de celui- 
ci. D'après ces principes, et l’idée que nous nous 
faisons de la doctrine de l’École de Montpellier, 

nous avons dùü suivre son histoire dans la So à 
sion des divers âges de la science elle-méme , et 
chercher à donner une nouvelle garantie de sa 
vérité, par l'énumération des élémens qui la com: 
posent , et l'étendue des travaux que suppose sa 
formation. 

Nous comparerons toujours , moins les opinions 
particulières de chaque École , que la philosophie 
qui lui est prepre et les dogmes fondamentaux qui 
en sont la conséquence immédiate. Nous étudierons 
l'arbre de la science plus par les racines et par le 
tronc qui sont permanens, que par les fleurs et 
par les fruits qui sont passagers. 

Nous fixerons notre attention sur les idées pre- 
mières , sur les problèmes dont la solution ren- 
ferme celle de tous les autres, comme un germe 
‘ contient une plante , un œuf l'animal entier. 

Nous nous convaincrons bientôt que la philoso- 
phie médicale est une dans la suite des temps 
comme le système médical lui-méme; nous verrous 
l'esprit, qui anime la science, se fortifier de jour 
en jour, conserver quelque chose de sa vigueur, 
lorsqu'il paraissait sêtre détruit par des méthodes 
vicieuses, et développer jusqu’à nous une énergie 
toujours croissante. Les sciences ont donc, en 
quelque sorte , un principe de vie, susceptible d’un 
développement Piggressif ; Ce principe n’est point, 
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cümme celui des étres animés , soumis à une dégé- 
nération perinanente et à une décrépitude irrévo- 
cable. Elles partagent limmortalité de l'esprit qui 
les a créées et qui les enrichit, et le sage ne se 
permettra jamais d'assigner des limites à leur dernier 
perfectionnement. Nous apprécierons mieux jusques 
à quel point notre École a contribué à maintenir 
et à étendre cette chaîne qui lie les opérations légi- 
times de l'intelligence, et combien peu elle a rompu 
cette unité de la philosophie médicale. 

L'empirisme fut la première méthode que lon 
suivit en médecine ; l'esprit humain a pu, dans la 
cuite, méconnaître la véritable origine de ses no- 
tions; il a pu croire qu'il les tirait d’une fécon- 
dité qui lui est propre et non communiquée. fi 
n’en est pas moins incontestable que toutes les 
sciences ont commenté par l'observation, que sans 
celle-ci nous n’aurions même eu aucune idée de 
leur objet, et que l'imagination la plus active 
n'aurait pas pu se donner les matériaux des rêves 
les plus absurdes de son délire. 

Les malades furent les premiers médecins, ils 
'étudièrent avec le plus grand som, et recou- 
nureut bientôt ce qui leur était favorable ou fu- 
neste, ce qui diminuat ou augmentait leurs 
souflrances. Celui qui avait été malade une fois, 
profita, pour son propre compté , de ce qu'il avait 
déjà remarqué. Il invoqua le secours de ses parens, 
de ses amis , de ses voisins ; de ceux sur-tout qui 
avaient eu occasion de voir des cas analogues, où 
que l’on croyait tels. Peu à eu on étendit le 
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champ de l'expérience ; on exposa les malades sur 
des places publiques, et là, chacun s'empressait de 
donner son avis sur le cas qu'il avait sous les 
yeux. Certaines personnes avaient observé plus at- 
tentivement , ou avaient recueilli un plus grand. 
nombre de faits : le préjugé ou la justice leur 
accorda de la supériorité en ce genre. Leurs enfans 
dürent hériter de cette confiance. Il y eut donc 
des médecins, à proprement parler, ou des indi-. 
vidus qui prenaient ce titre et qui le méritaient 
tant bien que mal. D'abord on s’occupa des plaies 
et des maladies externes: on examina ensuite les 
maladies internes, | 

À cette époque, il n’était nullement question 
de théorie ; on n’ayait d'autre guide que l’obser- 
vation et l'expérience; cette observation était gros- 
sière ct rétrécie, cette expérience souvent aveurle 
et mensongère, À chaque instant, les faits ou les 
Moyens manqualent ; mais on n'en suivait pas 
moins [a bonne route » la seule qui pût conduire 
à la vérité; aussi quelles découvertes ne fit-on pas! 
On employa les médications les plus hardies ; 
celles qui paraissaient le moins à la portée de 
l'esprit humain. Nous ignorons aujourd'hui comment 
OR parvint à reconnaître l’action des émétiques , 
des purgatifs, de la saignée, etc.; on ne peut pas 
COnCevoir comment on fit des progrès si rapides 
daus un si court intervalle. On a même eu recours, 
pour expliquer cette fécondité de l'empirisme, à l’in- 
tervention céleste. On n’a pas assez fait attention à 
{instrument qu'on mettait alors en usage. 


Érobu) val . 


Une réflexion très-importante à faire à ce sujet, 
c'est que l'on a retrouvé les mêmes découvertes 
chez tous les peuples, chez ceux qui étaient à 
peine sortis da dernier degré de barbarie, ou qui 
n'avaient eu aucune communication avec les autres. 


La médecine serait donc indigène chez ces divers 


peuples, et l’heureux fruit de l'expérience qui leur 


était propre. 

Arrétons-nous quelques instans à des considéra- 
tions qui donnent tant à penser au médecin phi- 
losophe ! Les médicamens dont s’honore notre thé- 
rapeutique , nous viennent des peuples 1gnoran$, et 
de cet empirisme que nous nous plaisons si souvent 
à humilier. Il faut en convenir, le dogmatisme na 
presque trouvé aucun remède. Quelle École scien- 
tifique peut opposer une découverte analogue à 
celle des émétiques, des purgatifs , de la saignée, 
du quinquina, de l’inoculation de la vaccine, etc. ? 
et qu’on ne s’imagiue point que Îes premiers mé- 
decins ne sussent pas manier les agens qu'ils con- 
maissaient. Le même esprit d'observation qui les 
leur avait indiqués, leur apprit à s'en servir. El 
ne s'agissait pas alors d'expliquer le mode d'action 
d'un médicament, ce qui sera toujours la source 
de mille méprises funestes: il était question d’étu- 


dier les circonstances sensibles qui indiquaient ou 


qui contr'indiquaient son emploi, ce qui est l’ori=* 


gime de la vraie thérapeutique. 

Si nous recueillous, dans l'histoire des premiers: 
Ms La e- , 
âges de la médecine , les lambeaux épars qu'elle 


nous fournit, nous pourrons aisément nous Con 
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vaincre que les indications majeures étaient connues; 
qu'on savait assez bien émétiser, purger, saigner, etc. 
Il faut même le dire à notre honte , on ne voit 
pas qu'il y eût alors de ces erreurs qui déshono- 
rent la médecine des siècles les plus éclairés, et 
de ces préventions absolues, favorables ou oppo- 
sées à un remède quelconque : ces préventions 
viennent toutes d'idées théoriques. Je ne pense pas 
que l’on puisse croire que je veuille rappeler au 
jourd'hui la médecine à l'empirisme primitif dont 
je venge la cause, et que je méconnaisse les avau- 
tages que celle-ci doit à une théorie sage et réservée; 
je me propose seulement d'établir une vérité qui 
me paraît de la plus haute importance pour les 
destinées ultérieures de la science: c’est que les 
découvertes vraiment utiles ont été faites en très- 
peu de temps, et qu’elles l’ont été par des hommes 
ignorans ; que la réunion d’un très-grand nombre: 
de kiècles éclairés et de nations civilisées, ne 
donné pas des résultats aussi avantageux que celle 
de quelques peuplades barbares et de quelques 
siècles grossiers. D'où il faut nécessairement con- 
clure, que la méthode que l’on suivait dans ces pre- 
miers âges , maluré ses imperfections, est préférable 
à celle que l’on à adoptée dans la suite; et que 
Si On avait continué de marcher dans les mêmes 


Voies et sur la même ligue, la médecine-pratique 


aurait fait d’autres progrès que ceux qu’elle croit 
pouvoir exalter aujourd’hui. On aurait rapproché 
et distingué les faits, en ne les comparant jamais 
qu'à eux-mêmes , et non pas d'après des notions 
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vagues et étrangères; on serait ainsi arrivé peu à 
peu aux vrais principes de la science; on aurait 
sur-tout déterminé, avec plus de précision, toutes 
les indications; on aurait découvert de nouveaux 
remèdes, et mieux encore de nouvelles associations 


des remèdes connus. La pratique de l’art serait 


devenue plus facile, et les grands artistes plus 
communs. 

Nous avons signalé l'esprit de la première École 
empirique , si toutefois le dogmatisme nous per- 
met de donner ce titre imposant à une École mo- 
Aectes la mère lécitime, la nourrice secrète de 
toutes les autres , et qui, sans doctrine propre- 
ment dite, sans temple particulier, sans prêtre 
spécial, sans culte avoué et public, peut être com- 
parée à la religion naturelle, qui à été obligée de 
se cacher dans les temples de toutes les autres 
religions, pour tempérer les écarts auxquels elles 
ne se montrent que trop disposées. 

Montrons les titres de filiation de notre École 
avec l’empirisme. Cette noblesse d'origine n'est 
point à dédaigner. Nous avons prouvé, dans la 
première section , qu'à Montpellier on avait com- 
mencé par l’empirisme , et que des circonstances 
particulières conservent encore aujourd’hui le goût 
épuré de cette médecine primitive. Nous avons 
établi que nous avions eu toujours des praticiens 
qui oubliaient toute espèce de théories , même 
celles de notre École. Si l’on nous pressait sur ce 
point, nous pourrions citer quelques-uns de ces 
grands maitres, qui ne brilleraient pas trop peut- 
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étre dans une discussion théorique, qui A rént 
pas , ou qui écrivent assez mal, ce dont ils se 
moquent; mais qui répandent au loin l'éclat de 
leur renommée par l'invention de nouveaux remèdes, 
comme les premiers empiriques , ou par des cures 
miraculeuses , comme eux-mêmes le disent , et les 
malades après eux. 

Nous verrons même, dans la suite, que le sys- 
ième scientifique de notre École ne tend qu’à 
réunir, sous une forme théorique, les résultats de 
l'expérience , et à réaliser ainsi le plan d'empi- 
risme raisonné dont nous venons de faire entrevoir 
les avantages. Nous avons déjà prouvé que la doc- 
trine de l’École de Montpellier fournissait un cadre 
capable de comprendre dans son ensemble et dans 
ses divisions , artistement multipliées , tous les 
phénomènes physiologiques, ainsi que toutes Îles 
indications thérapeutiques; que tel était le but dé- 
finilif de ses efforts: et nous avons indiqué Îes 
heureux essais qu'elle avait déjà faits en ce genre. 
Je n’insiste pas davantage sur ce point, j y revien- 
 drai assez souvent. 

Jusques à présent nous avons vu que les mé- 
decins n'étaient point sortis des faits, ils ne remon- 
taient point encore à la cause des phénomènes; ils 
cherchaient , par l’observation seule, à constater 
les symptômes des maladies, et les ellets des agens 
qui les modifient. Le premier pas que les hommes 
firent hors de cette enceinte sacrée, fut dirigé vers le 
mysticisme ; la première cause qu'ils proclamerent fut 
la divinité : ils crurent concevoir comment celle-ci 
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peut produire les affections morbides par sa puissance 
suprême. La même erreur fut commise dans les 
autres sciences. Nous nous moquons aujourd’hui 
de ces explications; nous oublions trop aisément 
qu'elles prenaieut leur source dans la même logique, 
qui nous égare trop souvent encore , c'est-à-dire, 
dans la nécessité dans laquelle nous nous croyons 
de nous élancer hors des faits, et de les rattacher 
à des causes déterminées , positives , substantielles, 
placées hors de ces faits mêmes, ou des déductions 
immédiates quien dérivent. Différaientsls d'opinion, 
autant qu'on pourrait le penser d’abord, ceux qui 
rapportaient les phénomènes de l'état de santé et 
de maladie à la divinité, et ceux qui les attribuent 
à la puissance supposée de l'âme , d’un archée, d'un 
evopuey et d'autres êtres métaphysiques ou physi- 
ques , dont le mode d'action est aussi imaginaire, 
ou l’existence aussi chimérique ? Pour peu qu'on 
y refléchisse , tous ces systèmes sont identiques 
dans leur point de départ, des causes hypothétiques; 
analogues dans leurs conséquences ultérieures , 
des explications forcées ou arbitraires ; également 
funestes dans leurs résultats définitifs, la ruine 
entière de la science médicale. Tous reposent égale- 
ment sur une doctrine vicieuse de la causalité, 
par laquelle on croit qu’elle doit avoir pour but 
d'expliquer les phénomènes , à l’aide d’une cause 
dont on prétend déterminer la nature et le mode 
intérieur d'action. 

Le mysticisme scientifique ne fut pas seulement 
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Opinion du peuple crédule ou du prêtre mtéressé; 
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ii fut soutenu et développé par un très - grand 
nombre de philosophes. Il reparait souvent même 
parmi nous sous différentes formes, et avec des 
modifications plus ou moins sages ou adroites. Il 
n’est donc point aussi puérile, aussi facile à éviter 
que le croient ses adversaires. Que peut-on faire de 
mieux, quand on est décidé à aller au-delà des faits, 
que d’avoir recours à une cause dont on ne peut pas 
plus contester l'action en général , que la suivre 
dans les détails particuliers ? Grimaud l'avait saisi 
avec génie ; les médecins, comme les autres savans 
dans tous les genres, se partagent en deux sectes; 
en théistes et en matérialistes ou atomistes. Les 
uus rapportent tous les phénomènes du corps vi- 
vant à une sagesse prévoyante où instinctive; Îes 
autres, aux résultats accidentels de la combinaison 
des élémens. Encore aujourd’hui, à le bien voir , 
nous ne connaissons pas d'autres sectes. Nos vita- 
listes-organiciens nous présentent les derniers restes 
de l’antique matérialisme ; nos vitalistes-animistes , 


ceux du théisme (1). Les uns et les autres, comme 
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(1) J'entends par médecins matérialistes , ceux qui ont voulu 
expliquer les phénomènes du corps vivant par les propriétés de 
la matière qui sont l’objet des sciences physiques et chimiques ; 
comme par l’impulsion, le mélange ; les agens impondérables : 
etc. Les médecins qui rapportent les phénomènes vitaux à la 
matière qui seule nous les présente, mais qui ne cherchent pas 
le lien de cette union et qui admettent franchement les pro- 
priétés vitales d’aprés les effets qui leur sont propres , ceux-là 
ne sont pas matérialistes , ils n’expliquent rien. Tous les jours 


on confond à tort ces deux opinions, qui diffèrent beaucoup 
lune de l’autre. 
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leurs premiers maîtres, abandonnent les sensations 
et les phénomènes, pour se perdre dans les rai- 
sonnemens et les hypothèses. Ils recherchent ‘ou 
ils établissent le mode supposé d’action d’une cause 
qui ne l'est pas moins ; aussi , dans ces systèmes , 
tout est-il également arbitraire. Et quel point d’ap- 
pui, en effet, offrent-ils à la réflexion ? Quelle 
prise peut avoir celle-ci sursces illusions fantastie 
ques ? Quele faculté avons-nous qui vous mette 
en rapport avec elles ? Ainsi, l’on a fait dépendre 
le sort définitif de. toutes les sciences, de la solu- 
tion hasardée d’une question impossible à résoudre ; 
d'une question qui, pour le moins, devrait être la 
derniere , el que l’on place cependant à la tête de 
toutes les autres y Comme pour ies obscurcir à jamais; 
tandis qu'il est démontré que, si nous avons quelque 
moyen pour arriver à une vérité quelconque, il 
consiste à se rapprocher de plus en plus des phé- 
. nomènes, à embrasser leur collection systématique, 
à s'élever, enfin, à la notion abstraite des forces 


ou des causes expérimentales que les effets repré- 
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J’entends par médecins organiciens , mot barbare que j'ai créé 
par nécessité, cenx qui expliquent les phenomènes vitaux par 
Vorganisation , les fonctions vitales des organes par la texture des 
tissus simples, et par la combinaison de ces tissus qui les composent 
(Bichat). Cette secte de: médecins n’est qu'une -division des mé- 
decins matérialistes. Je n’appelle pas médecins organiciens ceux 
qui rattachent les phénomènes vitaux aux organes qui en soh£ 
le théâtre, et qui craignent, en isolant les phénomènes des orga- 
nes, de les voir se perdre dans les abstractions de l’esprit, ils 
prennent ceux-ci pour point d’appui, mais non pour moyen 
d'explication, ce qui n’est pas la même chose. 


| ( 205 ) 
sentent ou supposent immédiatement et néces- 
sairement. | 

Le mysticisme régla la thérapeutique , comme 
l’ont fait toutes les hypothèses. Les remèdes doi- 
vent être en rapport avec les causes réelles ou pré- 
sumées des maladies. L'on pensait que celles - ci 
étaient produites par la colère du ciel ; l’on devait 
en conclure que les moyens que l’on imaginait 
être propres à l’apaiser , composaient la matière 
médicale, Il ne serait pas injuste de dire que ce 
système fit moins de mal que beaucoup d’autres. 
1 ne nuisait guère que par les craintes supersti- 
tieuses qu'il inspirait ; il laissait à la nature cette 
liberté et cette force que les autres hypothèses 
ont si souvent détruites ou dirigées d’une manière 
si funeste : je le déclare franchement, j’eusse mieux 
aimé être traité par un prétre d'Esculape, que par 
un de ces mécaniciens toujours prêts à répandre 
le sang , par un de ces purgeurs impitoyables où 
de ces chimistes incendiaires. Si le sage faisait com- 
paraitre toutes les sectes devant son tribunal, et 
qu'il écoutât avec impartialité les raisons de chacune 
d'elles, etsur-tout leurs accusations réciproques, les 
médecins mystiques auraient peut-être à se reprocher 
le plus de sottisses, mais le moins de crimes ; et 
si les malades étaient appelés comme témoins, ils 
S élèverajent moins contre eux que contre les autre s. 

Ne pourrait-on pas méme donner au mystit 
cisme une forme plus raisonnable , propre à le ré- 
concilier avec l'expérience la plus sévère, et d’ après 


laquelle il consacrerait , en quelque sorte, les: 


LE 
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résultats de celle-ci, et arréterait les élans d’une 
fatale curiosité. Selon ce nouveau système , la provi- 
dence divine aurait tout déterminé, tout arrangé ; 
elle aurait établi des lois que le philosophe ne saurait 
franchir, parce qu'elles ne reconnaîtraient d'autre 
cause que la volonté suprême. Pourvu que ces lois 
fussent constatées par l'observation , et qu’on n’at- 
rivät à elles qu’en passant par les détails particu- 
liers , cette manière de raisonner n'aurait aucun 
inconvénient. Ne pourrait-elle pas même rendre de 
grands services à la science de l’homme , en for- 
mant une digue contre ce torrent d'explications, 
qui a si souvent tout entraîné, en corrigeant cette 
manie par laquelle on se charge de rendre raison 
de tout, d'expliquer la mécanisme des fonctions 
et de l’organisation même du corps, et en retran- 
chant de la science ces questions insolubles, dans 
lesquelles on recherche la formation et la géné- 
ration des choses, tandis qu'il est démontré que 


nous ne pouvons en connaitre que les effets (1)? 


a ——————————————<—<— 


(x) Signalons quelques-uns de ces problèmes qui sont, selon 
nous, hors de la science ; nous pourrions citer la physique entière 
des anciens, qui se proposa toujours pour but d’expliquer la 
formation de l’univers et la génération des êtres. Ainsi Galien 
affirmait que les organes sexuels de la femine avaient été faits 
sur le modèle de ceux de Phomme , mais qu'ils avaient été 
retenus par la froideur d’un tempérament trop faible pour les 
pousser au-dehors. Un trés-grand nombre d’auteurs anciens et 
modernes ont expliqué la formation de tous les organes en géné+ 
ral, ou de quelques-uns en particulier, et la régénération par- 
tielle de ceux qui jouissent de cette prérogative ; les premières 
inspirations de l'enfant qui vient de maitre; la faim, la soif et 
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V'était-ce pas en partie dans ce sens que Barthez 

admettait des lois primordiales , auxquelles il rap- 

portait, en dernière analyse , tous les phénomènes 


vitaux; et que le fougueux Van -Helmont reposait 
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les appétits appropriés : à chaque espèce d’animal, et même à 
leurs différens états de santé et de maladie ; ; les désirs vénériens 
et les notions instinctives destinées à les satisfaire ; l’alternative 
des mouvemens de systole et de diastole du cœur, ou les varia- 
tions des autres mouvemens, toujours modifiés selon le but qu’ils 
remplissent ; les différences génériques qui distinguent Îles sens 
les uns des autres ; la soumission de certains organes aux ordres 
de la volonté, l'indépendance absolue de beaucoup d’autres , 
Vétat mixte de certains; les synergies dont le concours admirable 
assure Pexercice des actes de l’économie vivante ; les forces mé- 
dieatrices et leurs opérations aussi compliquées dans leur mul- 
tiplicité selon les besoins, et dans leurs variations flexibles , que 
simples dans leur harmonie et constantes dans leur régularité, etc. 
Il est aisé de voir que toutes ces circonstances tiennent à ls 
formation première des choses ; quelles ne peuvent pas être 
cousidérées comme une dépendance et une suite du mécanisme 
et des qualités de la matière en général, et mème de la ma- 
tière vivante en particulier, en tant que simplement vivante ; 
qu’elles tendent vers un but déterminé et plus ou moins COM- 
pliqué., qu’elles doivent être, par conséquent , le résultat de 
Vintelligence divine, ou, pour mieux ne des lois auxquelles 
elle a soumis les êtres vivans, 

Dans cette maniére de philosopher , l’on verrait bientôg 
qu’une foule de problèmes , dont on prétend donner la solution , 
sont absurdes par eux-mêmes. Dés-lors , le champ de la science est 
changé , il est transporté dans Pétude des phénomènes et des 
lois générales et secondaires; ces lois sont prises elles-mêmes 
pour Les dernières limites des notions que nous avons des choses. 
On ne cherche pas comment le cœur, par exemple, se contracte 
et se dilate, mais quels sont les phénomènes de ces deux mou- 
vemens; s’ils sont également actifs; quel est leur ordre et leur 
enchainement ; à queiles conditions physiques ils se montrent 
soumis ; quelle est l’influence du cerveau, de la moelle éplniére. 
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quelquefois son imagination ardente , toujours prête 
à pénétrer dans les causes premières , lorsqu'il re- 
connaissait que les propriétés fondamentales des 
êtres étaient les ordres de Dieu ? Je me garderai 
bien de vouloir donner au système physiologique 


oo 


et des nerfs sur leur force , leur durée et leur régularité, ainsi 
que celle de tous les autres organes éloignés ou rapprochés ; 
quelles sont les causes physiques et morales qui les modifient , 
ete. On ne se propose pas d’expliquer comment les organes de 
la vie extérieure et de relation obéissent à la volonté , tandis 
que ceux de la vie intérieure résistent à ses ordres, par la 
nature différente des esprits animaux, par le point de départ 
des nerfs, par la distinction des deux systèmes nerveux de la 
vie animale et de la vie organique (Bichat) ; mais l’on établit, 
d’après lPexpérience , quels sont les organes soumis ou rebelles 
à la volonté, quelles sont les lois de ces rapports , leurs con- 
ditions, etc. 

Quant à la pathologie, prenons pour exemple Les forces médi- 
catrices : il ne s’agit pas de rendre raison de leurs merveilles , en 
les rapportant à l’action dune âme prévoyante , d’un archée, 
d’un principe vital qui agirait automatiquement et par instinct , 
ou à des circonstances mécaniques el organiques, toujours iuagi- 
naires ou accidentelles. Il faut les recevoir comme un fait primitif, 
comme une loi de la nature vivante, imprimée au corps par le 
Créateur qui a voulu conserver son ouvrage ; constater, d’après 
Les observations, leurs conditions et leurs effets variés : sur les 
connaissances de ce genre repose toute la médecine naturelle. 
Cette nouvelle manière de raisonner tendrait à prouver que la 
plupart des questions médicales ont été mal posées, et cela 
n’expliquerait-il pas déjà pourquoi elles ont été mal résolues ? 
L'on voit donc que cette philosophie, que je nommerai théolo= 
gique, conduit au même résultat définitif que la philosophie 
métaphysique, dévoilant les facultés de l’entendement, leur puis- 
sance et leurs limites, que l’histoire des erreurs et des vérités 


de la science, de ses dogmes et de ses hypothèses, et sur-tout 


de leur origine première, qu’elle trouve constamment dans les, 


prétentions ambitieuses de l'esprit d'explication, 
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une tournure mystique. Proclamant l'indépendance 
de la science TÉAICRRE , je ne la rattacherai point 
à la théologie : je veux seulement indiquer les rap- 
ports d'amitié que l’une peut entretenir avec l’autre; 
faire voir que les sciences , quoique indépendantes, 
ve sont pas destinées à une guerre perpétuelle, et 
qu'il existe pour elles une sorte de droit public, qui 
maintient leurs liaisons réciproques, comme un droit 
intérieur qui garantit leur liberté particulière (1). 
RS ON ZE 
(x) Les sciences ne sont pas soumises les unes aux autres ; as 


cune d'elles doit reposer sur les faits qui lui sont propres, 


puisqu’une scienee n’est, comme nous l’avens déjà dit plusieurs 
fois, que la collection systématique des faits qui lui appartien- 
nent. Cette loi eonservatrice de leurs droits respectifs a été 
violée presque dans tous les temps ; et c’est à cette circonstance 
qu’il faut rapporter la plus grande partie des erreurs qui ont 
arrété leurs progrés. 

Les sciences physiques doivent avoir pour base les faits du 
mème ordre. Tant qu’on les à étudiées dans la téleologie mys- 
tique , dans l’ontologie et dans la métaphysique , elles n’ont 
pas même existé, 

Les sciences métaphysiques reconnaissent pour fondement les 
faits idéologiques. C’est à tort qu’on les a rapprochées et qu’on 
les rapproche encore de la science de l’homme vivant, ou pour 
mieux dire de la physique , par le mélange le plus bizarre et le 
plus monstrueux. 

Les sciences morales ont pour matériaux les afections morales 
primitives, simples, et en quelque sorte instinctives, telles que 
le sentiment de la pitié, de la reconnaissance , €tc., qui constituent 
le sens intérieur ou la conscience. On les a confondues avec les 
calculs de la raison qui les consacre, de l’égoïsme qui en profite : 
et d’un légitime amour-propre quai les approuve, toutes choses 
qui n’en comprennent qu’une partie très-resserrée ; avec les 
craintes et les espérances religieuses qui ajoutent une sanction 
puissante aux lois de la morale, et un nouveau prix à ses sacri- 


fices, mais qui ne peuvent donner au cœur humain un seul 
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Je veux faire soupçonner qu’une science, qui se 
déclarerait en opposition formelle avec toute autre, 
doit étre sortie des faits par quelque point. La 
vérité se concilie tous les intérêts; elle n'est que 
paix et harmonie dans le monde intellectuel. Ainsi, 


je ne crains pas de le dire à l'éloge de la doctrine 
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nouveau sentiment ; avec les préjugés utiles qui les favorisent , 
avec les lois écrites qui les appliquent aux besoins du corps 
social. 

Les sciences politiques ont pour véritable aliment les faits 
qui dévoilent les circonstances capables d'assurer le plus grand 
bonheur possible d’une réunion d'hommes formant une société. 
On les a transportées dans la morale , qui le plus souvenë 
s'accorde avec elles, mais ne peut leur fournir leurs principes 
et leurs lois; dans la seience de certains droits de l’homme, 
qui reste toujours dans la région même des abstractions où elle 
est née ; dans la religion qui sanctionne le contrat des peuples 
avec les gouvernemens, comme tous les autres contrats, mais 
qui ne peut nine doit en fixer les conditions. 

Les sciences religieuses se divisent en science de la religion 
naturelle, et en science des religions révélées. La religion natu- 
relle a pour point d'appui la connaissance des rapports de toutes 
les parties de lPunivers , et de leur tendance vers un but dé- 
terminé. Les religions révélées, qu’en proscrit à tort du nombre 
des sciences, puisqu'elles doivent étre l’objet de Pexamen, lors 
même qu’elles: ne seraient pas celui de la croyance, ont pour 
sujet de leurs méditations les faits qu’elles invoquent à leur 
appui. Elles se sont perdues dans les discussions métaphysiques sur 
la possibilité ou l'impossibilité des choses. 

Les sciences médicales reposent sur les faits particuliers que 
présente l’homme vivant dans l’état de santé et de maladie, et 
on les a toujours associées avec la téléologie (le mysticisme), 
la physique , la mécanique, la chimie, les mathématiques , la 
métaphysique , Pidéologie, l’ontelogie scolastique ou la sciencé 
des abstractions personnifiées , la grammaire ou les vaines dis- 


tinctions de mots, etc. etc. 


Une conséquence ultérieure de cette idee fondamentale , c’est 
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de notre École , elle s'accorde parfaitement avec 
la théologie naturelle; tandis que celle de la plu- 
part des autres Écoles modernes persiste à main- 


tenir cet esprit de division qui existe depuis un 


que l’on ne doit pas même les rapprocher et les confondre dans 
leurs grandes divisions , et dans Les parties distinctes d’une mème 
science. 

Ainsi , par rapport à la médecine , la physiologie repose 
sur les faits physiologiques ,; comme la doctrine pathologique 
sur les faits de ce dernier ordre. Ce qui a arrêté les progres 
de celle-ci, c’est que l’on ne l’a pas considérée en elle - méme, 
et comme une science propre ; on ne l'a prise que pour 
une des divisions de l'application de là Pphysiologie ; et cette 
association trop étroite ou prématurée a détruit , j'ose Île 
dire , la pathologie. On a commis la même erreur par rapport 
à la thérapeutique, à l’hygiène, et aux autres sections de la 
science. Avant de Les constituer par elles-mêmes, par lears faits 
et leurs principes, on les a étudiées à Paide d'idées physiolo- 
giques, que Pon n'aurait pas dù mettre eu premiére ligne, 
lors méme qu’elles auraient été aussi vraies et aussi certaines ; 
qu’elles étaient Le plus souvent hypothétiques et fausses, Cette 
indépendance doit être si rizoureusement conservée, qu'il n’est 
pas toujours convenable d'appliquer la physiologie des autres 
êtres vivans à celle de l’homme 

Nous venons de poser les limites qui séparent Îles sciences 
et mème leurs différentes divisions. Nous re voulons pas laisser 
eroire que nous soyons disposés à mécennaitre les rapports qui 
les lient. Nous l’avons déjà dit, les sciences doivent être cons- 
tituées comme les états politiques, les uns par rapport aux autres 
Le premier point est d’assurer leur existence, et pour cela, 
il faut établir avant tout leur indépendance absolue , qui seule 
en est le garant, Ce n’est qu’ensuite, que lon peut et que l’on 
doit seulement établir des alliances plus ou moins étroites, selon 
les rapports de parenté, d'intérêts, de mœurs, d’habitudes , 
de langage, etc. Celles-ci peuvent autant servir les intérêts des 
sciences, que les alliances politiques servent les intérêts des états, 
en unissant leurs forces. Mais pour cela ; elles doivent être faites 

| 
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siècle entre les autres sciences et la théologie. Toutes 
les hypothèses modernes tendent vers le matéria- 
lisme, toutes s'appuient sur cette opinion arbi- 
traire, comme sur une base inébranlable, et par 
cela seul, toutes menacent ruine aux yeux du sage. 
Ainsi, nous pourrions prouver peut-être avec plus 
de raison que notre spirituel Bordeu, que notre 
système de médecine doit être du goût de tous 
les siècles, et des savans de tous les genres , 
comme il l’établissait par rapport à l’inoculation. 
Mais nous remonterons, à cette occasion, à un prin- 
cipe d'un ordre plus relevé : cette harmonie est, 
selon nous , le caractère critique et distinctif de 
la vérité. La vérité n’est jamais opposée à elle- 
même , elle n’est que la conséquence immédiate des 
faits, et ceux-ci, de quelque genre qu'ils soient, 
pe sauraient se contredire. 

La théorie mystique ne pouvait pas régner Jong- 
temps. Les hypothèses des prêtres, plus heureuses 


que celles des philosophes , s’environnaient du 
RE Cr re 


sur d’autres bases que celles sur lesquelles on les a appuyées 
jusques ici, sur des principes plus libéraux et plus justes, pris 
dans les intérêts généraux et non dans les intérèts particuliers de 
quelqu’une d’elles. Les préliminaires de tout traité de ce genre 
consistent à reconnaitre l'indépendance de chaque science ÿ 
sinon , ces traités ne sont pas des alliances , mais des conquêtes ; 
des conventions, mais des violences. Elles ne garantissent pas 
également les avantages et la gloire des contractans , mais le 
despotisme et l'agrandissement des‘ uns, l'esclavage et la ruine 
des autres. Heureusement de pareils traités sont bientôt rompus, 


trop souvent pour y revenir bientôt encore dans de nouvelles 
combinaisons ! 


La 
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moins des sujets de leurs rêveries; et la vue des 
malades devait les redresser par l'observation. Les 
prêtres ne purent pas s'empêcher d’être frappés 
des lumières que réfléchit la présence même des. 
objets, et que les ténèbres épaisses du sanctuaire 
avaient pu obscurcir y Mais nou pas éteindre. Îls 
se rapprochèrent des Périodeutes | et reprenant 
les travaux de l’empirisme primitif avec une nou- 
velle ardeur , ils portèrent l’art graduellement au 
plus haut point de gloire auquel il soit peut-être 
jamais parvenu. 

L'on ne commence, à proprement parler, l’his- 
toire de la médecine qu'à Hippocrate. C’est mécon= 
naître la nature même de cette science, et l’im- 
mensité des détails que supposent les écrits de 
ce grand homme , que de rapporter à lui seul les 
efforts réunis de plusieurs siècles et peut-être de 
plusieurs nations. Considérée sous un point de 
vue plus exact, l’École de Cos acquiert une auto- 
rité plus imposante; elle représente la médecine 
ancienne , et peut servir de guide et de modèle 
à la médecine moderne. Placée en quelque sorte 
au milieu des âges (l'an 3500 du monde }, elle 
réunit , comme dans un foyer, les lumières des 
siècles qui l'avaient précédée, et répand sur ceux 
qui se sont écoulés après elle, des clartés trop 
Souvent obscurcies par les nuages de la philosophie 
régnante , perdues peu à peu dans la nuit de la 
barbarie, mais rallumées avec une nouvelle activité 
dans les temps modernes , et rappelant l’image du 
soleil qui ne se dérobe à nos yeux que pour éclairer 
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un nouvel hémisphère. Dès-lors, la voix d'Hippo- 
crate n’est plus celle d’un seul homme qui, quelque 
grand quil füt, ne donuerait point à l'autorité 
toutes les garanties qu’elle demande; c’est la voix 
d’un grand nombre de siècles, l'expérience accu- 
mulée de plusieurs âges. 

Iudiquons rapidement les notions qui peuvent 
répandre quelque jour sur l’état de ja méde- 
cine avant Hippocrate. Cette vérité nous paraît 
si importante en elle-méme et dans ses rapports 
avec nos vues , que nous croyons pouvoir nous 
arrêter quelques instans sur cel objet. Nous n'avons, 
ilest vrai, que peu de renseignemens positifs sur la 
médecine des temps anciens, mais cette obscurité 
même ne doit point servir contr’elle ; et beaucoup 
d'auteurs auraieut dû plutôt garder le silence sur 
ce point, que de s abandonner à l'esprit d'erreur 
et de calomnie. Pline établit que, depuis la guerre 
de Troye , la médecine, parvenue déjà à un haut 
degré de gloire, demeura couverte des ténèbres les 
plus épaisses, jusques à la guerre du Péloponèse, 
c'est-à-dire, pendant sept cent soixante-trois ans, 
époque à laquelle Hippocrate ralluma son flambeau. 
Je ne puis partager, ni l'opinion trop avantageuse 
qu'a cet historien de la médecine primitive, ni le 
jugement défavorable qu'il porte de celle des temps 
intermédiaires, et encore moins cette longue sus- 
pension de toute culture de l'art : telle n'est point 
la marche de l'esprit humain, qu'il faut avoir sans 
cesse sous les yeux, quand on examine des questions 


analogues. Les notions de ce genre peuvent em 
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effet, jusques à un certain point, suppléer au 
silence de l’histoire. Elles dissipent une foule de 
préjugés sur les sciences et les arts de ceux que 
nous appelons les anciens: en général, on élève trop 


les hommes et l’on rabaisse trop les choses. L'on 


oublie les grands maîtres qu'ont eus les uns, et 


J'autorité et l'espèce de consécration que le temps 
avaient données aux autres (1). 

D'abord , entre Esculape et Hippocrate, l’on 
compte huit cents ans d'intervalle, et dix - huit 
générations non interrompues , qui présentent des 
moms illustres que la reconnaissance publique a cru 
devoir conserver. Esculape était un vrai médecin; 
1l savait manier avec assurance et habileté les 
armes Îles plus dangereuses de la thérapeutique. 
De son temps, l'on voit déjà la médecine se dé- 
gager des entraves de la superstition, et devenir de 


plus en plus une science naturelle. Est-il conve- 


(x) Ces préjugés ne pourraient ètre détruits que par une his- 
toire philosophique des progrés de Pesprit humain; mais nous 
n'avons pas cette histoire, ni peut-être les matériaux pour la 
faire. Condorcet n’a donné que quelques aperçus, et il s’est 
montré trop pressé d’arriver à la gloire des temps modernes , 
pour pénétrer dans l’obscurité des temps anciens. Pour faire un 
pareil ouvrage, l’on ne devrait compter que sur quelques docu- 
mens isolés, qui font connaître l’état de certaines parties des 
sciences , et conjecturer celui des autres ; ainsi que des 
sciences limitrophes , sur les lumières du sens commun, 
et sur l’expérience de ce qui est arrivé chez d’autres peuples. 
Cette histoire, qui embrasserait. celle de l’homme lui-même, 
de ses institutions , des sciences et des arts, serait trés-utile, 
puisqu'elle renfermerait la philosophie de tous les travaux de 
Vintelligence humaine, 
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nable de fixer l’époque précise à laquelle les Pério= 
deutes ou les médecins ambulans ont commencé 
à paraître; ont-ils eu même un commencement ? 
Quelque habiles qu'on suppose qu'ils devinrent 
dans la suite , n’étaient-ils pas les descendans de 
ces empiriques que l'on retrouve chez tous les 
peuples, même chez les nations les plus sauvages. 
Faut-il en croire Celse, lorsqu'il a l'air de penser 
que Îles premiers médecins et presque les pre- 
mières maladies datent de l’époque où parurent Îles 
premiers philosophes ? La médecine coustituant un 
besoin de première nécessité , comme celui de la 
nourriture , du logement , etc., n'y a-t-il pas 
eu , dans tous les temps, des individus destinés à 
le satisfaire? Et dès-lors notre art n’a-t-il pas dù 
faire des progrès aussi rapides que tous les autres ? 
On ne peut donc point admettre, avec un des 
historiens les plus distingués de la médecine, que 
celle-ci n’a commencé à être pratiquée extérieure- 
ment que vers la L.® olympiade, c'est-à-dire, à une 
époque qui correspondrait à la naissance de Pytha- 
gore, et aux premiers travaux de Îa philosophie. 
Je ne puis pas croire sans preuve que les Pério= 
deutes ne soient que les disciples de Pythagore, 
obligés de se disperser après la ruine de l'insti- 
tution fondée par ce grand homme. 

Le fameux Acron d’Agrigente , qui n'est pas le 
fondateur de l’empirisme , comme on l’a prétendu, 
mais seulement un des médecins les plus célèbres 
de cette secte durant son premier âge , était du 


nombre de ces Périodeutes. Rien ne prouve qu'il ait 


de 
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eu. aucune relation avec les disciples de Pythagore. 
On connaît les disputes assez vives et presque in- 
décentes qui eurent lieu entre Acron et Empédocle. 
Ces querelles ne représentent pas mal la lutte qui 
commença dès -lors à s'établir , et qui ne finira 
pas peut-être de long - temps , entre les méde- 
cins philosophes et les médecins praticiens. Tandis 
qu'Empédocle s’amusait à compléter la théorie des 
élémens , et imaginait une hypothèse qui devait 
infecter la médecine pendant des siècles, Acron 
parcourait la Grèce | marquait tous ses pas par 
| de nouvelles guérisons , et au milieu même de ses 
malades, composait sur la médecine et sur la diété- 

tique , des ouvrages que nous regrettons encore. 
Nul doute que, dès les premiers temps, il ny 
eût des médecins de profession, quoique l’histoire 
ne présente que quelques noms plus illustres que 
les autres, ou qui, rattachés à quelque circons- 
tance particulière, ont échappé à l'oubli par un 
heureux hasard (1). La médecine est un art muet, 
a dit Virgile , et les artistes habiles qui la pratiquent 
sont plus souvent récompensés par ie souvenir de 


(x) « On ne doit attribuer, dit Goguet (de l’origine deslois, des 
äris et des sciences, tom. V, p. 183), l'ignorance où nous sommes 
des noms et de la capacité de ceux qui ont cultivé la médecine, 
depuis les enfans d’Eseulape jusques à Hippocratef qu'aux temps 
auxquels ils ont vécu. L'histoire de ces siècles est très-confuse 
et trés-défectueuse. Les médecins ne sont pas les seuls qui aient 
“lieu de s’en plaindre. Il ne se présente que trop d'occasions de 
s’en convaincre, par rapport à bien d’autres objets. » Voyez 
aussi Le Clerc, Histoire de la médecine, 1e partie, li, IL, 6, r. 
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leurs malades, que par les bruits d’une vaine renom- 
mée. Heureux méme les médecins dont on parle 
peu ! Ii faut le dire à la honte de l'histoire : elle n’a 
conservé que les noms de ces conquérans et de ces 
dévastateurs qui ont bouleversé les sciences et le 
monde. Les savans observateurs, les princes modé- 


rés, les nations sages et tranquilles ont été obligés 


de céder la place aux systématiques hardis, aux sou- : 


verains ambitieux, aux nations guerrières et turbu- 
Jentes ; serait-il donc vrai qu'il fallût faire beaucoup 
de mal aux hommes pour qu'ils se souvinssent de 
nous ? Et de nos jours, combien d’excellens mé- 
decins n'y a-t-il pas, qui sont répandus ou cachés 
dans les villes et les campagnes, et dont l’histoire 
taira les noms et les services ? 

Nous allons recueillir les témoignages de l’anti- 
quité sur l'existence des médecins dès les âges les 
plus reculés. Dans la Genèse, Joseph ordonne aux 
médecins égyptiens, d’embaumer le corps de Ja- 
cob (1). Ces médecins me paraissent être les pas- 
tophores, qui étaient réellement chargés de ce 
soin, ainsi que de toute la partie mécanique de 
la médecine. Moïse établit dans ses lois, que si 
deux hommes se battent, et qu'il y en ait un de 
blessé, l’aggresseur rendra à celui-ci tout ce qu'il 


lui en aura coûté pour se faire guérir (2): mercedem 


medici solvet, dit la paraphrase chaldaïque sur ce 


verset. Ce serait donc à tort qu'on aurait prétendu 


que , chez les Hébreux , les lévites seuls étaient 


Ep PR 2 EL IE I PI ELLE RE SERPENT 


(x) Gen. c. 50. », 2. 
(2) Exod, co, 2x. ». 294 
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chargés du _. des malades, et que l’on n’employait 
que des purifications et des pratiques religieuses, 
Ou a confondu les maladies que le législateur s'était 
réservées, avec celles qu'il abandonnait aux secours 
naturels. D'ailleurs , des précautions d'isolement 
qu'il consacrait à sa manière, n'étaient pas con- 
traires à l'administration de tout remède. Voici le 
passage qu’on lit dans l'Ecclésiaste ; il est remar- 
quable par une sage alliance de la philosophie et 
de la piété: 

« Honorez le médecin par le besoin que vous 
pouvez avoir de lui; car c'est le Très-Haut qui l’a 
créé. » 

« La médecine vient de Dieu , et elle mérite 
d’être comblée des présens des Rois. » 

« La scivnce du médecin l’élèvera en honneur, 
et lui attirera les éloges des grands.» 

« C'est le Très-Haut qui a fait naître du sein de 
la terre tous les remèdes , et l’homme sage n'aura 
point d’éloignement pour cet art. » 

« Dieu a fait connaître aux hommes la vertu des 
plantes. Le Très-Haut leur en a donné la science, 
afin qu'ils l’honorassent dans ses merveilles. » 

« C’est par elles que Dieu même calme les dou- 
leurs, et détruit les maladies. Ceux qui connaissent 
cet art, en font des compositions salutaires, des 
onctions propres à rendre la santé, et en varient 
des préparations en mille manières différentes. » 

« Mon fils, ne vous abandonnez pas vous-même 
dans la maladie, mais priez le Seigneur , et il vous 
guérira. » | 
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« Offrez à Dieu des victimes pures et parfaites ; 
et appelez le médecin. » 

« Car c'est le Seigneur qui l'a créé ; qu'il ne 
vous quitte pas , son art vous est nécessaire (1). » 

Salomon avait écrit des traités sur les plantes 
et sur les animaux, et il se plaignait que de son 
temps l’on faisait trop de livres. L'histoire naturelle 
élait donc cultivée à cette époque ; la médecine 
devait l'être : c’est à celle-ci que celle-là doit tous 
jours sa première origine et ses progrès. 

Les historiens racontent qu'il n’y avait aucun 
pays où les médecins fussent en aussi grand 
nombre qu'en Égypte. Il y en avait pour les 
maladies des yeux, de la tête, des dents, etc. ; 
les affections internes avaient aussi les leurs. El 
est à croire cependant qu'il y avait, en même 
temps, des médecins qui saisissaient l’art dans son 
ensemble. Une mutilation absolue est aussi iMpPOsSi- 
ble à exécuter, qu'elle serait absurde à concevoir. 
Homère remarque que tous les Égyptiens étaient 
médecins ; et ils devaient l'être d'après ce régime 
sévère auquel la loi les soumettait, et cette mé- 
decine de précaution à laquelle ils étaient astreints 
tous les mois. 

Il paraît que, de temps immémorial, l’art des 
accouchemens constituait une profession particu- 
lière confiée aux femmes. D’après les termes dont se 
sert Moïse, les sages-femmes Égyptiennes faisaient 
usage de quelque machine propre à faciliter l’ac- 
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couchement : c'était, autant qu’on le peut con= 
jecturer, une espèce de chaise sur laquelle elles 
faisaient mettre les femmes au moment du travail. 

Les Grecs eurent des médecins bien avant EHip- 
pocrate. Nous allons citer les plus Dur les 
ancêtres d'Hippocrate , Hippolochus fils de Poda= 
lire, Sostrate LL, Dardanus , Cléomytidée 1, 
Crisamis I, Théodore EL, Sostrate Il, Crisamis IT, 
Cléomytidée IL, Théodore Il, Sostrate III, 
Nébrus, Gnosidicus , Chrysus , Elapbus , Hippo- 
crate, Héraclide, Nicomachus , et Gorgasus, fils 
de Machaon ; Zamolxis, Pythagore, Démocède, 
Polyclète , Alcméon, Empédocle, Pausanias, Mé- 
trodore de Cos, Epicharme , Eudoxe, Timée, 
Héraclite , Démocrite , Diagoras, Acron , Apollo- 
nides , Antigènes, Ægimus, Euryphon, Hérodicus, 
Iccus, Alexias, etc. Les médecins contemporains 
d'Hippécrate sont plus connus et plus nombreux; 
on mentionne Phœon, Philistion , Ariston, Phéré- 
cydes, Pythoclès, Philétas, Acuménus, Pittalus, 
Archidamus, Méton, Eryximachus , Ctésias de 
Guide. Du temps de Solon (XLIIL.® olymp., 608 
ans avant J.-C.), il y avait déjà des médecins à 
Athènes. 

Chez les Romains , au rapport de Pline, il n'y 
aurait pas eu de médecins à titre avant l'an 600 
de Rome; mais Denys d’Halicarnasse dit en pas- 
sant , que, trois cents ans après la fondation de cette 
ville, une horrible peste ayant régné , le nombre 
des médecins se trouva trop pelit relativement à 
celui des malades. 
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L'on voit donc que, dès les temps les plus an- 
ciens , il y a eu des médecins, et que c’est à tort 
que l’on dit que la médecine n'a été, chez presque 
tous les peuples jusques à Hippocrate, qu'un raiwas 
de pratiques superstitieuses et de jongieries sacer- 
dotales. Je ne nie point que, dans les âges pri= 
mitifs, on n’insistat beaucoup sur ces pratiques ; 
mais j'admets que peu à peu et de très - bonne 
heure , les moyens naturels furent de plus en 
plus employés. La plupart des historiens n'ont 
pas assez distingué les temps. C'est ainsi que 
Strabon raconte que, chez les Égyptiens, on EXpo= 
sait les malades sur les places publiques: ce qui 
m'est vrai que pour les àges les plus reculés, 
Diodore rapporte encore, qu'on les faisait coucher 
dans les temples, afin que l’oracle leur révélàt, 
pendant leur sommeil, ce qu'ils devaient faire pour 
obtenir leur guérison. Mais tout prouve que sicette 
coutume existait, elle n’était ni générale, ni exclu- 
sive. Dans Hérodote et dans les auteurs les plus an- 
ciens, on ne trouve rien qui autorise à croire que 
les Égyptiens missent en usage des pratiques supers- 
titieuses dans le traitement des maladies. Je ne 
garantirai pas cependant que le peuple sur-tont, les 
prêtres et même les philosophes ne les associassent 
quelquefois à la médecine naturelle. On a con- 
fondu les temps de gloire avec ceux d’humiliation. 
L Égypte devenue esclave se déshonora par tous 
les travers de l'esprit humain, comme äl est arrivé 
aux autres nations , dans lés mêmes circonstances ; 


et les Égyptiens des derniers temps n’entendaiené 
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plus ni leur langue, ni leurs cérémonies, ni leurs 
antiques sciences ; 1ls ne faisaient que réver sur leur 
souvenirs, 

_ C'est ainsi que, pour ce qui regarde les Grecs ; on 
aurait tort de conclure que leur médecine était toute 
superstitieuse, de ce qu'elle l'était quelquelois ; 
qu'ils n'avaient pas des médecins, de ce qu'ils avaient 
des prêtres d'Esculape ; et que l’on ne recevait pes 
les remèdes des uns |, de ce qu’on obéissait aux 
oracles des autres. Jusque dans {es derniers temps, 
et sous les yeux des plus grands médecins, les 
prêtres exploitèrent la crédulité publique. Sous 
Adrien même, le philosophe Aristide se montra 
le modèle d'une superstition aveugle et stupide. 
Pergame avait un temple d’Esculape en grande 
réputation du temps de Galien ; l'illustre médecin 
préconise le Dieu de sa patrie, et ajoute foi à ses 
prétendunes révélations. 

On n'apas assez distingué les prêtres des médecins, 
les temples d'Esculape des Écoles de médecine. Il 
ÿ avait un très-grand nombre de temples dans la 
Grèce, et il n’y avait que quelques Écoles propre- 
ment dites ; les uns n’étaient donc pas les autres. 
Que les Écoles se fussent formées à côté des temples, 
cela n’est nullement étonnant, il en a toujours été 
ainsi pour les temps anciens et modernes, Esculape 
était regardé par les prêtres comme un Dieu, comme 
un médecin par ses confrères ; il ne fut déifé que 
cinquante ans après sa mort; encore méme son temple 
n'était-il, dans le principe, qu'un témoignage de 
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gloire et de reconnaissance, élevé par ses neveux. 
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Peu-à-peu sa réputation divine s’accrul ; é longinque 
veneratio. 

Croit-on qu'Hippocrate ait jamais recueilli et 
expliqué les songes des malades ? Ne s’exprime-t- 
il pas franchement sur toutes ces jongleries? Ne 
reconnait-on pas aisément, d'après les écrits qui 
nous restent , que ce grand homme, ainsi que 
Polybe et Thessalus , étaient de vrais médecins ; 


peut-on penser qu'ils ne le fussent que de quelques 


jours , et qu'ils eussent été les premiers à avouw 


renoncé à vivre de l'autel ? 

Il parait que les Asclépiades médecins se rap- 
prochaient beaucoup des Périodeutes. Hippocrate 
parcourait les villes ‘de la Thessalie et de la Thrace. 


Plusieurs passages des livres de Cos prouvent que 


ses élèves pratiquaient la médecine. de la même 


manière : voyez entr'autres le traité De aëre, locis 
et aquis. de 
= Dans les temps primitifs, les Rois avaient leurs 
médecins à titre. Polyclète l'était de Phalaris, tyran 
d’Agrigente ; Apollonides de Cos était médecin 
d'Amytis, fille de Xerxès (LXXEX.C olymp. }- 
Hérodote le range parmi les médecins célèbres de 
son siècle : il \ avait donc une concurrence établie. 
On avait des médecins d'armée; leur institution 
remontait même très - haut. Machaon et Podalire 
peuvent être considérés comme ayant eu ce titre 
dans l’armée des Grecs au siége de Troÿe. On doit 
le penser d'après l’idée qu'on avait d'eux: «le fils 
d'Esculape , dit Homère , habile à enlever les 


traits qui restent dans les blessures ou à verser un 
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baume salutaire |, vaut seul un grand nombre de 
guerriers (1).» Les deux frères se consultaient réci- 
proquement dans tous les cas, comme l’assure 
Diodore de Sicile (2); et selon cet historien ae 
acquirent une telle réputation , qu'on les dispensa 
de prendre part aux combats. Xénophon parle des 
médecins militaires. Sprengel croit , 1l est vrai, 
qu'on Îles appelait seulement après Ja bataille 
pour panser les blessés ; mais cette circonstance 
seule ne prouverait pas qu'ils ne suivissent l’armée, 
et ne lui fussent spécialement attachés. Tous 
les médecins n’ont pas le courage des médecins 
français , qui portent leurs secours au milieu des 
combats. Xénophon rapporte que Cyrus , lorsqu'il 
prépara ses expéditions , fit le choix des médecins 
les plus habiles, ét approvisionna son armée de toute 
espèce de remèdes. Il est possible que le guerrier 
philosophe , dans un Ouvrage qui est plutôt un ad- 
mirable roman qu'une histoire fidèle , ait indiqué 
plus ce qu’il fallait faire, qu'il n'ait raconté ce que 
l'on faisait réellement chez les Perses. Il est très-sûr 
que ; Pour son compte, il ne négligeait rien sous 
ce rapport , comme il en donna tant de preuves 
dans sa fameuse retraite des dix mille, Quand, 
ce général trouvait des malades ou des militaires 
blessés , il les faisait transporter sur-le-champ aux 
bagages’, par les valets de l'armée ow par des 
soidats, selon l’urgence des cas. Ce grand homme 


(3) Uiad. e. Xt. 
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ayant eu, à la suite d’un combat, un trop grand 
nombre de blessés à conduire au milieu des pour- 
suites de l'ennemi , séjourna pendant trois jours 
dans le premier village qu'il trouva sur sa route , y 
installa ses malades, et détacha de son armée huit 
médecins pour les soigner (1). Lycurgue avait mis 
des médecins auprès de ses soldats ; ils devaient se 
placer au centre de l'armée avec les commissaires 
des guerres , afin qu’ils pussent remplir plus aisé- 
ment leurs fonctions (2). 

L'auteur du traité De medico dit que, pour se 
rendre habile dans le traitement des blessures , et 
notamment dans l'extraction des dards , l’on doit 
suivre Les camps. Quand les Athéniens envoyèrent 
des troupes en Sicile, Hippocrate leur donna son 
fils Thessalus pour médecin, et voulut qu'il fit le 
voyage à ses dépens. Malgré le mauvais succès de 
l'expédition, les Athéniens honorèrent Thessalus 
d'une couronne d’or à son retour, après trois annécs 
de service. 

L'Égypte avait ses médecins des pauvres ou 
plutôt des médecins publics. Au rapport de Diodore, 
il n’en coûtait rien aux Égyptiens pour se faire 
traiter, quand LS étaient à la guerre, ou quand ils 


voyageaient dans le royaume. Il y avait des mé- 
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() Xenoph. De expedit. Cyri. 

(2) Sunt autem hi (qui ad tabernaculum publicum pertinent } 
guicunque contubernio cum paribus utuntur, €t auspices el me= 
dici et tibicines et copiarum apud impedimenta præfectis Xénoph. 
de rep. laccd, 
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decins payés des deniers publics pour prendre soin 
de ceux qui tombaient malades dans ces occa- 
sions (i)}. Un soin aussi paternel de la part du 
Gouvernement indique une haute civilisation, et 
une culture avancée de là médecine elle-même. 

Depuis très-long-temps, quand Hippocrate parut , 
les médecins visitaient les malades. On a fait rez 
monter l'institution de la médecine clinique à 
Esculape ; il faudrait lui donner une origine bien 
plus reculée. Le premier jour qu'il y eut un ma 
lade qui ne put aller trouver le médecin, celui-ci 
dut venir chez le malade, et dut étre » Si l’on veut, 
l'inventeur de la médecine clinique. 

Au siècle d'Hippoerate, on connaissait les con: 
sultations de médecine. L'auteur du traité De 
Præceptionibus en parle expressément comme d'une 
chose déjà ancienne. ÎÏl ÿ avait même des médecins 
qui avaient la prétention de les refuser » Où de ne 
les appeler que fort tard, et qui les déshonoraient 
par les écarts de leur amour-propre. 

Îl parait que les médecins formaient alors deg 
espèces de Colléges. Les nations de l'antiquité avaient 
une législation médicale qui Manque aux nations 
modernes les plus civilisées. Il fallait donc que les 
médecins se réunissent pour décider des contra 
Ventions an code médical, et qu'ils fussent régulières 
ment constitués, 


(1) 1h éxpèditione bellicé aut intrà Pètrit fines peregrinètione j 
àbsqué mercede Curanitur ; rhedici entr ahhonain CE Pablice êtes 
Piunts Diods Sicil, | 
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Au rapport de Diodore, lorsque les médecins 
Égyptiens suivaient les règles légales, ils étaient à 
l'abri de toute poursuite, lors même que le malade 
venait à périr; mais s'ils s’en écartaient , ils deve- 
naient responsables de l'évènement , et pouvaient 
être punis de mort, Si le malade succombait (r)- 
Aristote cite une loi d'Égypte , par laquelle il leur 
était défendu , à moins qu’ils ne voulussent le faire à 
leurs risques , de remuer les humeurs, ou de purger 
avant le quatrième jour dans les maladies aiguës (2). 
On s’est élevé contre cette législation , et on à 
soutenu que , résultat de l'ignorance la plus aveugle , 
elle consacrait celle - ci à jamais et arrêtait les 
progrès de l’art. Mais l’on doit observer que le 
méme esprit de rigorisme régnait dans toutes Îles 
institutions de l'Égypte, et que ce peuple n'en 
était pas moins parvenu à un très-haut degré de 
civilisation. En général, les législateurs anciens don- 
naient le plus grand ‘empire à la loi; pour eux 
rien n’était indifférent, et ne devait être abandonné 
au caprice des individus. D'ailleurs, n'y avait-il 
pas plusieurs ordres de médecins? La loi ne regar- 
dait-elle pas seulement les Pastophores , dernière 
classe de prêtres , chargée de toutes les opérations 
mécaniques du sacerdoce , c’est-à-dire, les officiers 
de santé de l'Égypte? Cette conjecture s'appuie sut 
l'autorité de l’auteur de l'Histoire pragmatique de 
la Médecine : « les Prophètes, dit-il, prédisaient 
RSR PEUR RES CS des PRESS Pen 


(:) Diod., liv. V. 
(2) De republ., lib. IIIe. 15. 
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Jes changemens et les terminaisons des maladies, 


et les prêtres inférieurs les traitaient strictement 
d’après les règles qui leur étaient prescrites dans 
les livres d'Hermès (1). » | 
Le code médical était le résultat de l'expérience 
des siècles ; il avait été composé par une association 
nombreuse de médecins du premier mérite : medicr- 
nam ex lege scripté per multos, ab antiquo, medicos 
illustres concinnatam applicant (2). Il y avait doncen : 
Égypte, de temps immémorial, de grands médecins, 


ainsi que des livres de médecine (3). Platon semble 


(2) Trad. de M. Jourdan, t. I, p. 58, 

(2) Diod. , L c. 3 

(3) Le livre sacré, Ermbre, avait été fait en partie, à ce que 
l’on prétend, d’après les connaissances gravées sur les colonnes de 
Thaut, et dès Pépoque où l’on commença à écrire sur le papyrus. 
« Il est infiniment probable, dit Sprengel , que ce livre contenait 
le recueil des observations séméiologiques faites jusqu’alors ; car les 
médecins des temples d'Égypte s’en servaient pour prédire siles ma- 
ladies devaient seterminer par la guérison ou par la mort. Diodore 
nous Haisse à penser qu’ils établissaient principalement leurs diag- 
nostics sur là position des malades dans leurs lits, position qui 
fournit en effet des signes d’aprés lesquels on arrive, dans bien 
des cas, à des résultats plus précis qu’à l’aide de tous les autres 
réunis, » Ouv, cit. p. 33. 

« On doit regarder les Égyptiens , dit Goguet (ouv. cit.», 
t. IV, p.92), comme les premiers qui aient réduit en principes 
et assujéti à de certaines régles , les pratiques vagues et arbitraires 
auxquelles on s’en était tenu pendant bien des temps. Ils passaient 
dans l'antiquité pour avoir cultivé la médecine , plus ancicnne- 
ment et plus savamment qu'aucun autre peuple ( Homére, 
Socrate , Pline , Clément d’Alexandrie }. » Suivant Pline ct 
Strabon, Hippocrate aurait puisé dans Les registres publics une 
très -grande partie de ses connaissances. Ces livres, selon ce 
dernier , traitaient spécialement du régime, Nous ne pouvons pare 
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insinuer que, de son temps , les médecins d'Athènes 
dirigeaient le traitement de leurs malades d’après 
certains préceptes qui leur étaient tracés, et qu'ils 
étaient responsables envers l’état des morts causées 
par leur négligence. Ge qu'on lit dans Aristote, 
vient à l'appui de cette première conjecture. Selon 
lui, les médecins ne rendaient compte de leur 
conduite qu’à leurs collègues. Il ÿ aurait donc eu 
un Collége de médecine à Athènes. Observons, 
cependant, que l’auteur du traité De arte dit, 
que la médecine est la seule profession où les délits 
ne soient punis que par l'infamie, et c'est à cette 
impunité qu'il attribue le grand nombre de char- 
latans qui désolaient les villes de la Grèce. La dis- 
tinction que cet auteur met entre les bons et les 
mauvais médecins, et les qualités qu'il exige des 
premiers , suffiraient pour prouver la perfection de 
l'art à cette époque ; d’ailleurs, les traités De arte 
et De prisc4 medicinä sont consacrés à établir son 
existence. Dans_la préface des traités Prædictorum 
lib. IT, De wictüs ratione in acutis, De aëre, locis 
et aquis, l’on revient souvent sur les caractères qui 
signalaient les vrais médecins. [l ne faudrait pas 
avoir lu les ouvrages d'Hippocrate, pour penser un 
seul instant que la médecine et les médecins n’exis- 
taient que depuis peu de temps à cetle époque. 

Un passage de Xénophon prouverait que les jeunes 


tager en entier cette idée de Strabon, mais ce fait n’en établirait 
pas moins les relations que la médecine d'Hippocrate a pu avoir 
qyec celle de l'Egypte. Nous retrouvons la loi Egyptienne, citée 
par Aristote, dans les ? phorismes d'Hippocratez = 


AE 
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médecins, avant de s'établir sur le territoire de 
la république d'Athènes, étaient obligés d'en de- 
imander la permission dans un discours public, où 
ils faisaient connaitre la manière dont ils avaient 
pratiqué cet art jusqu'alors , et quels avaient été 
leurs maitres. Sans doute que le peuple n’inter- 
venait que comme témoin; les Grecs aimaïent 
beaucoup plus que les nations modernes à se 
méler de leurs affaires, et celles-ci n’en allaient pas 
plus mal. IL est à croire que le Collége seul des 
médecins devait être chargé de l'examen des can- 
didats. Hyginus dit qu’il existait, chez les Athéniens, 
une loi qui défendait aux esclaves l'exercice de l’art, 
réservé exclusivement aux hommes libres. Les Grecs 
avaient donc senti l'importance de la médecine , 
et celle-ci avait dû déjà se rendre digne d'une 
confiance aussi honorable. On a prétendu peut-être 
à tort, sur un passage d’Aristote , que Le code 
d'Athènes distinguait trois classes de médecins pu- 
bliquement reconnus: lesarchitectes, les démiurges, 
et ceux qui se livraient à la culture de l'art dès 
leur tendre jeunesse, Mais lors même qu'il ne serait 
question que d’une distinction imaginée par le phi- 
losophe, et non d’une classification autorisée par 
les lois de l'état, ce passage ne tendrait pas moins 
à faire penser que la médecine était assez cultivée 
pour que l’on püt concevoir l'existence d'artistes 
de différens ordres. | 

On objectera, peut-être, que les institutions et 
les lois que nous avons rappelées sont postérieures à 


Hippocrate. Mais il est à remarquer que les auteurs 
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qui en font mention, et qui sont plus ou moins 
rapprochés du médecin de Cos( Piaton et Xénophon 
naquirent avant sa mort ), n'en parlent que comme 
de choses établies depuis une époque qu'ils ne fixent 
pas. L'on peut ajouter qu'ils en parlent en passant 
et comme par hasard; ce qui autorise à croire que, 
si nous n'en savons pas davantage sur ce sujet, il 
ne faut s'en prendre qu'au peu de renseignemens 
qu’on nous a laissés, renseignemens qui portaient 
d’ailleurs sur des points que l’on ne devait pas 
traiter ex professo. 

Îl y avait des Écoles de médecine; elles étaient 
même multipliées. Dans un espace assez resserré, 
l'on comptait celles de Rhodes, de Cos et de Gnide. 
L'époque précise de leur fondation se perdait dans 
la nuit des temps. L'École de Rhodes était très-an- 
cienne , et celle de Cos suivait le fil des générations 
qui l'avaient illustrée jusqu’à Esculape. Hérodote 
signale plusieurs autres Écoles de médecine qu’il 
dit tre très - fameuses , et entre autres celle 
de Cyrène et de Crotone. Il ne faut pas oublier 
encore celle d'Italie établie à Agrigente , et qui dut 
sa naissance, à ce que l’on croit, à Pythagore, 550 
ans avant J.-C. Toutes ces Écoles qui florissaient en 
même temps, et qui, rapprochées parles distances, 
se surveillaient et s’excitaient réciproquement , 
durent hâter les progrès de la médecine. Galien (1) 
dit qu'avant Hippocrate les descendans d'Esculape 
traitaient les maladies suivant des règles confirmées 


d (5) Meib, med, y tb, JT; Ps 354 
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par de nombreuses guérisons , et que leurs trois 
Écoles se félicitaient à l'envi de plusieurs excellentes 
découvertes. | 
Nous n'avons que:peu de détails sur la manière 
dont on y enseignait la médecine , pour nous 
assurer du véritable état de la science. Quelques 
traités faussement attribués à Hippocrate, mais 
qui appartiennent à son École, et dont on ne 
peut pas du moins contester l'antiquité , nous don- 
neront quelques documens précieux. Le disciple 
se lait avec le maître par un serment solennel 
( jusjurandum Hipp.). On aurait une idée bien 
fausse de cette initiation, si l’on n’y voyait quele 
mystère de la superstition et de lignorance. L'on 
considérait la médecine comme une chose sacrée, et 
les choses sacrées n'étaient réservées qu'aux âmes 
pures. Des sages avaient donc reconnu, de très- 
bonne heure, que la médecine peut étre un ins- 
trument très-dangereux dans les mains de l’igno- 
rance et de la stupidité , de la négligence ou de la 
scélératesse. Ils avaient senti que les formes sévères 
d’une initiation religieuse devaient interdire son 
étude , à ceux qui y apportaient un cœur pervers, 
des facultés bornées, ou une volonté paresseuse. 
Nos réceptions, pour être plus faciles, donnent-elles 
plus de garanties? Que de conditions n’exigeait - on 
pas du néophyte! On lui demandait des mœurs irré- 
prochables et des talens naturels; l’on voulait qu'il 
eût commencé jeune à étudier la médecine (1), 
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(1) « Je plains ceux qui ont commencé tard leur éducation 


e 


( 254 ) 
et qu'il eût déjà fait paraitre un goût prononcé 
pour l'étude ; on avait donc beaucoup de choses 
à lui enseigner (1). On recommandait sur-tout à 
l'élève de choisir avee discernement le lieu de ses 
études ; il y en avait doncun grand nombre : et quel 
était celui que l’on désignait ? Était-ce une École 
où l’on püt apprendre l’Anatomie , l'Histoire na- 
turelle , la Chimie , la Physique, la Mécanique, les 
Mathématiques, telles du moins, que ces sciences 
étaient cultivées à cette époque ? On envoyait le can- 
didat dans une École toute pratique: L'on voulait 
que le maître eut un lieu approprié aux opérations 
chirurgicales , et qu'il eût à sa disposition tout ce 
qui lui était nécessaire à cet effet ; car il parait 


médicale, dit l’auteur du traité intitulé Præceptiones. La con- 
naissance de l’art ne s’acquiert que par une expérience qui re- 
monte trés-haut dans l'avenir. Les médecins qui ont appris dans 
un âge avancé , sont pour les malades une véritable peste ; ils les 
trompent , ne pouvant les guérir ; ils ne savent pas définir les 
maladies, ni parler avec clarté auprès du malade, ou des assistans,. 
Pour moi, si je me trouvais avee ces sortes de gens auprès des 
malades, je ne les interrogerais pas sur la méthode rationnelle 
qui dépend de la connaissance de l’art qu’ils n’ont point, mais je 
leur demanderais leur avis, car ils peuvent bien saisir lé caractère 
de la maladie ; et quoiqu’ils soient nécessairement ignorans, étant 
privés de la connaissance des dogmes et des principés généraux ;, 
je pense qu’on peut tirer parti de leur expérience: et quel est 
celui qui peut prétendre à la connaissance entière de dogmes 
si multüipliés , s’il ne s'appuie sur Pexpérience la plus étendue? » 

{1} « L'art est long et la vie est courte. » Après une pareille 
maxime, que le vieillard de Cos met en tête de ses immortelles- 
lois, comment a-t-on pu dire qué la médecine ne venait que de 
naitre ? Il est très-remarquable qu’Hippoerate rexienb très-souveñé 
Sur cette étendue de l’art: 
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que Îles opérations étaient faites dans la maison du 
chirurgien et sous les yeux des élèves. 

L'on peut voir dans le traité De medico , quels 
étaient les instrumens et les secours d’une Ecole 
de médecine: ce ne sont pas tout-à-fait ceux que 
nous trouvons dans nos conservatoires. Comment 
s’y faisaient les leçons ? Un professeur montait- 
il en chaire, et dissertait - il pendant une heure 
sur un point théorique , permis ou non à l'élève 
de l'écouter ? Il n'y parait pas. Le maitre con- 
duisait le disciple au lit des malades ; il examinait, il 
réfléchissait ,| il ordonnait et opérait sous les yeux 
de celui-ci; l'élève restait auprès du malade, et il 
pouvait, quand il était assez instruit , suppléer Île 
maître absent dans certaines occasions pressantes. Il 
parait que , comme dans nos Écoles cliniques si 
tard instituées , les jeunes gens étaient d’abord 
auditeurs passifs, et qu'ils devenaient ensuite actifs. 
Pour ne pas former des médecins routiniers, Les pro- 
fesseurs enseignaient les principes généraux de l'art, 
exprimés en langage aphoristique. Il fallait que les 
maîtres employassent beaucoup de temps et de peine 
à instruire les disciples, puisque ceux-ci s'enga- 
geaient par serment à rendre non-seulement le même 
service à leurs enfans, mais encore à les nourrir 
et à leur fournir tout ce qui pourrait leur être 
nécessaire , s'ils tombaient jamais dans le besoin, 
Le bienfait devait répondre sans doute à la re- 
connaissance. On conviendra qu’une leçon publique 
et commune, sans autre relation du maitre avec 


le disciple, aurait été trop payée à ce prix. Ce 
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qui confirmerait encore l'opinion que les Écoles 
Grecques étaient purement cliniques (1), c'est 
qu Hippocrate et ses successeurs ne restaient pas 
fixés dans la même ville. Partout où ils rencon- 
traient des malades, ils établissaient l'École cli- 
nique. Apprenaient - ils que quelque ville de la 
Grèce était afiligée d’une épidémie , ils y accou- 
raient en foule, ouse distribuaient selon les besoins. 
Des institutions aussi sages annoncent-elles une 
médecine barbare ; et les nations les plus éclairées 
n'auraient-elles pas quelque chose à profiter en 
admirant de si beaux modèles ? Il faut le dire, 
il y a lain des Écoles de la Grèce à celles de 
l'Europe moderne, établies par des moines, ali- 
mentées par des savans, entretenues par des Gou- 
vernemens qui, les prenant au mot, les tiennent 
sur le même pied que les Écoles chargées d’en- 
seigner à lire, à compter, ou si l’on veut, les 
sciences les plus relevées, mais toujours théoriques 
et de pur raisonnement. Si jamais les praticiens 
étaient chargés d'organiser cette partie de l'ins- 


(1) «La bonne leçon émane de l’œuvre, tout raisonnement qui 
m'est pas justifié par l’œuvre est mauvais. Discourir et ne pas agir 
est un signe de vice dans l’art ; et ces discours abstraits dés- 
honorent ceux qui les font, comme ils tuent le plus souvent ceux 
qui s’y fient. Les médecins qui sur ces beaux discours se per— 
suadent qu’ils possèdent la science-pratique, se dévoilent dans 
l'exercice de l’art, comme l'or faux se découvre par le feu. 
L'avis que nous donnons ici ne sera d'aucun secours aux indi- 
vidus dont il s’agit, pour leur faire comprendre que la fn 
seule garantit la connnaissance, au lieu que ceux qui ont pris la 
voie de l’expérience feront des progrés journaliers, » De decent, hab: 
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truction publique , ne se rapprocheraient-ils pas 


dans leurs plans des institutions Grecques? Thierry, 
Clerc et beaucoup d'autres médecins philosophes, 
ont émis des vœux analogues qui finiront sans doute 
par se réaliser un jour. 

= La médecine, du temps d'Hippocrate, passait déjà 
pour ancienne ; elle avait peut-être méme à se dé= 
fendre contre le prestige que l'envie a toujours 
attaché à l'antiquité , et l’auteur du livre De prisc& 


medicinä s'efforce de la justifier, en prouvant qu’elle 


se rattache aux découvertes des âges les plus reculés ;' 


témoignage éclatant par lequel il honore à la fois 
la médecine des temps antérieurs dont il reconnait 
et proclame les grandes découvertes, et la médecine 
de son siècle qu’il met à sa place, d’après les idées 
les plus profondes sur le développement de lesprit 
humain dans les progrès de l’art. « La Médecine, 
dit-il, qui existe depuis long-temps, a découvert 
des principes fixes et une route sûre, par laquelle on 
est arrrivé depuis plusieurs siècles à une infinité de 
vérités précieuses. Celui qui avec du talent dirigera 
ses recherches en partant de ces vérités connues , en 
augmentera le nombre. Celui au contraire qui, les 
rejetant, prend une toute autre voie, et pré- 
tend avoir trouvé des dogmes fondamentaux, se 
trompe lui-même et trompe les autres avec lui, 
Il n'y a nul autre moyen de faire faire de nouveaux 
pas à la science , que de reprendre les premiers 


travaux au point où ils ont été laissés. » Dans tous 


les ouvrages d'Hippocrate ou de son École, on sup- 


pose, ou l’on rappelle cette antiquité des dogmes 


A: 0e EONCRRRR ET) ‘0e PAR ce 


( 258 ) 
de la médecine ; ce qui justifie l'idée que nous 
avons donnée de l’École de Cos, et l'importance 
que nous attachons à l'unité de l’art, considérée 
comme le criterium de la vraie doctrine. 

A l’époque où Hippocrate écrivit , l'on possédait 
déjà un grand nombre d'ouvrages. Euryphon, mé- 
decin plus agé que lui, avait publié les Gnidiennes, 
recueil qui appartenait à plusieurs auteurs, ainsi que 
le dit le vieillard de Cos, et qui réunissait les 
travaux d’une École entière. Malgré les reproches 
adressés par le chef d’une École rivale, on n'y 
reconnait pas moins une observation attentive et 
une aversion décidée pour toute hypothèse; d'ail- 
leurs, Hippocrate convient que les médecins qui 
avaient écrit après la publication de ce traité, en 
avaient corrigé la plupart des défauts. Aux Gnidiennes 
l’École de Cos opposait avec orgueil les Coaques, 
dont le titre et la texture annoncent également 
le résultat des observations d’une association nom= 
breuse de médecius. Le grand - père d'Hippocrate 
y avait, dit-on , beaucoup coopéré. Il ÿ a apparence 
que ce même auteur avait résumé les travaux de 
son École dans la chirurgie ; les traités De arti- 
culis , De fracturis et De vulneribus capitis, qui 
paraissent appartenir au même auteur, annoncent 
une chirurgie très-perfectionnée. Dans ces ouvrages, 
qui ont dû servir de modèle à Hippocrate, on re- 
trouve Les premiers germes de toutes les découvertes 
qu’on lui à attribuées exclusivement. Ïl y est ques- 
tion des crises, du régime, etc. ; on pénètre déjà 
dans les profondeurs du pronostics On commence à 
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se servir de la méthode simple et sublime que le 
vieillard de Cos porta si loin. Hippocrate lui-même, 
dans les ouvrages qui lui appartiennent incon- 
testablement , est loin de se déclarer l'inventeur 
de toutes ces découvertes. Au contraire , dans le 
Prædictorum lib. IT , il dit que l’on peut annoncer 
la mort, le délire et le retour à la santé, d’après 
ce qui a été écrit; qu'il n’est pas même très-difficile 
de faire des prédictions semblables, quand on 
a pris la peine de s’y exercer; mais qu'il y a des 
personnes qui abusent des connaissances en ce 
genre, parce qu'elles ne savent pas ce qui a été 
fait et écrit dans notre art. Quant au régime, Elip- 
pocrate se donne d'assez grands éloges sur cet objet; 
mais il n’en reconnaît pas moins que, très-long- 
temps avant lui, on avait employé la nourriture 
liquide , la tisane et tous les matériaux du régime; 
que l’on s'était déjà occupé de cette matière, mais 
que seulement les ouvrages qu’on avait faits n'étaient 
pas dignes du sujet; il dit que les médecins difé- 
raient d'avis sur Les règles à suivre , et il se glorifie 
d’avoir trouvé ces règles. L'auteur De prisc4 medi- 
ciné avertit qu'il faut bien se garder de mépriser 
la médecine ancienne, de ce qu'elle n'avait pas tout 
connu. 

Nous avons perdu un très-grand nombre de 
livres. Il paraît que chaque École possédait une 
bibliothèque , composée principalement des ouvrages 
des professeurs qui l'avaient illustrée depuis sa 
première fondation. Gnide avait la sienne ; un 


certain Andréas qui, deux cent cinquante ans après 
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Hippocrate, avait écrit un livre sur l'Origine de 
La médecine , capable d’éclaircir tous nos doutes; 
accuse le vieillard de Cos d’avoir brülé la bibliothè- 
que de Gnide , pour dérober les traces des larcins 
qu'il lui reproche. Quoique cette accusation n'ait été 
regardée que comme une calomnie, elle n’en prouve 
pas moins l’existence d’un très-grand nombre delivres 
au siècle d'Hippocrate. L'École de Cos avait aussi 
une bibliothèque, Soranus l'avait dit-on parcourue 
(Dacier); nous n’avons que quelques ouvrages de 
cette collection précieuse. Dans ceux qui nous res- 
tent , nous trouvons l'indication de ceux que nous 
avons perdus. En voici la liste: l’auteur du traité 
De fracturis et De articulis, cite comme lui appar- 
tenant , un traité des Frictions , et un autre de la 
Nature des glandes, qui paraît être celui que nous 
avons sous ce nom. Celui-ci porte, en effet, le titre 
promis, et ce titre est exprimé d’une manière par- 
ticulière : repe aevov vropsuns , De natur& perfectä et 
absolut& glandularum. L'auteur De articulis pro- 
met de s’y occuper de la nature des glandes, de leur 
définition, de leurs maladies et de leur influence 
sympathique; et ce sont ces mêmes objets que l’on 
trouve dans l'ouvrage De glandulis. On n'oublie 
pas d'y mentionner les glandes axillaires, à l'occasion 
desquelles l’auteur De articulis indique son traité 
De glandulis auquel il renvoie. Ge même auteur 
rappelle un traité des Plaies de tête; 

Un second très-détaillé sur la nécrose en généra!; 

Un troisième sur les autres espèces de maladies , 


sans doute, chirurgicales , dans lequel il devait 
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s'occuper des symphyses de la mâchoire supérieure; 
| Un autre où il devait exposer quelles sout les 
parties qui abondent en sérosité et qu’on ne 
ouvrir impunément ; ‘et quelles sont celles qu'on. 
n’ouvre pas, sans s’exposer à donner la mort >) Ou 
à causer de très-grands maux ; 

Un traité des Maladies des poumons ; 

Un autre sur les sympathies. 

L'auteur du livre De medico cite | comme fait 
par Jui, un traité sur les tumeurs et sur les moyens 
de procurer leur coction ; un second sur hé plaies 
et les ulcères , et un ième sur l'extraction des 
dards. 

L'auteur De septimestri partu promet un traité 
sur les différentes révolutions des âges: 

Celui De affectionibus renvoie x un livre des 
remèdes qui appartenait sans doute à l'École elle- 
même. 

Dans le siècle où parut Hippocrate, l’on remarque 
une activité singulière de l'esprit d'observation 
dans toutes les sciences en général , et dans Ja 
médecine en particulier. Fandis que ui Périodeutes 
dégageaient de plus en plus celle-ci de l’empirisme 
rétréci des premiers âges , les philosophes deve- 
uaient observateurs ; et les titres de certains ou- 
vrages de Démocrite prouvent qu'il n’était le 


entièrement étranger aux détails de l’art (1). Peu à 


(1) On comptait parmi ses ouvrages trois traités des Maladies. 
pestilentielles , un livre des Pronostics, de la Diète ou de la Science 
de la médecine > de la Fièvre, de la Tour, 
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peu plusieurs Pythagoriciens , renonçant aux prati- 
ques secrètes de leur École et à ses principes hypo- 
thétiques , devinrent des médecins très-distingués. 
Du temps d’Isocrate, on ne les reconnaissait déjà 
plus pour les descendans des anciens Pythagoriciens > 
et ils n’y perdaient peut-être pas. La routine même 
des gymnases s’éleva à la noblesse de l’art raisonné 
de modifier la santé et les maladies par les différens 
exercices. Des hommes éclairés étaient à la tête des 
établissemens de ce genre. Hérodicus ne créa pas sans 
doute , comme on l’a dit, la médecine gymnastique, 
elle existait avant lui; mais il est très-sûr qu'il la 
perfectionna et lui donna une forme systématique. Il 
paraît, suivant Hippocrate, que l’on possédait alors 
un grand nombre d'ouvrages sur la médecine gym- 
nastique (1). Îls présentaient les travaux de l'obser- 
vation la plus sévère , poussée même jusques à une 
sorte de superstition scrupuleuse. Dans le traité 
De priscä medicinä , on préconise les découvertes 
journalières faites sur le régime par les chefs de ces 
Écoles, d’après la méthode fondamentale de la 
vraie médecine, qui est, selon lui, l’observation 
de ce qui est utile ou nuisible au corps vivant. 

C’est ainsi qu’on voit naître l’aurore du plus beau 
jour qui éclairera à jamais la médecine. En mon- 
trant comment Hippocrate a pu se former , nous 
sommes loin de vouloir rien diminuer de sa gloire ; 
il n’en est que plus grand , puisqu'il s'est élevé s1 
haut au-dessus de si grands hommes , et qu'il a 
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(1) Prœdictorum lib, IL. 
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pe-fectionné la médecine , qui était portée à un 
tel degré de splendeur. On conçoit ainsi le génie 
d'Hippocrate, j'oserai dire plus, on entrevoit l’espé- 
rance et les moyens de reproduire quelque chose 
de ce personnage étonnant. Le plus souvent, on 
le représente comme un prodige qui n'est fait que 
pour humilier l'amour-propre et le condamner au 
désespoir de ne pouvoir en approcher. 

Nous commeucerons par exposer la logique d’'Hip- 
pocrate. On a trop insisté sur les dogmes qu'il a 
établis, et pas assez sur la philosophie qui l’a dirigé. 
On croit trop souvent avoir présenté sa doctrine , 
lorsque l’on a rappelé quelques-unes de ses idées 
sur les altérations des quatre humeurs qu'il n’a 
jamais formellement admises; sur la coction, sur 
les crises et les jours critiques qu'il ne prenait pas 
dans le sens rigoureux qu'on lui a attribué; sur 
le pronostic et sur le régime dont il était loin 
‘d’être le seul inventeur. Un a reproduit le matériel 
de ses ouvrages, et non fait revivre cet esprit 
qui les anime et leur assure l’immortalité. 

Éclairé par l'inspiration de son génie, ou plutôt 
par la contemplation des faits et par l'excellent esprit 
de notre art, Hippocrate établit les vrais principes 
sur l’origine de nos idées. « Il faut tirer toutes les 
règles de la médecine-pratique, non d’une suite de 
conséquences , quelque probables qu’elles puissent 
être , mais de l’expérience dirigée par le raisonne- 
ment. Le jugement est une espèce de mémoire qui 
rassemble et met en ordre les impressions reçues 


par les sens; car, avant que la peusée se pro- 
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| duise , les sens ont éprouvé tout ce qui doit la 
former , et ce sont eux qui en font parvenir les 
matériaux à l’entendement. Je dis donc , que le 
raisonnement ne doit être fondé que sur les phé- 
nomènes , ét qu'il doit s'en étayer dans toute son 
étendue. Le jugement doit consulter la mémoire, 
pour qu'elle lui présente les phénomènes dans leur 
ordre de succession. La Nature a plusieurs causes 
cachées des changemens qu’elle nous offre, les 
phénomenes sensibles manifestent ces causes aux- 
quelles ils sont enchainés par les liens de la né- 
cessité. C’est par cette voie seulement que l'esprit 
s'élève à la vérité (1); tandis que toutes les fois 
que les raisonnemens ne sont pas un enchaine- 
ment de sensations, mais seulement une suite de 
suppositions vraisemblables |, on tombe dans des 
jugemens d'une ficheuse conséquence. Ceux qui 
exercent la médecine sur de tels principes , en 
doivent être punis par de mauvais succès (2). » 
Ces dogmes lumineux sur la génération de nos 
idées, sont tout autrement précis que la maxime 
tant célébrée d’Aristote: nchil est in intellectu quod 
non pris fucerit in sensu; maxime qu'il n'a fat 
qu'émettre en passant, et dont il parait qu'il 
été loin de connaître la valeur et l'usage, comme 


cela est arrivé à plus d’un de nos métaphysiciens. 


(x) Cette doctrine sur la manière par laquelle nous remontons 
des effets aux causes, et nous ‘constatons par les phénomènes 
l'existence de celles-ci, quelque eachées qu’elles soient, est la 
même que celle qui a été si bien développée par DRE : Voy. 
Nouv. Elémensete., et la première section de cet Surage sp: 70 

(2) Prœceptiones, 
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C'est ainsi que Platon disait qué le jugement 
joint à des sens aussi fins qu'exercés , et devenu 
une même chose avec eux, était la source de toute 
vérité (1), quoiqu'il ait oublié si souvent ce prin- 
cipe. Hippocrate développe, au contraire, toute 
sa pensée. El voit que l’on ne doit point procéder 
d’après des raisonnemens qui ne seraient que des 
hypothèses ou des énumérations incomplètes des 
phénomènes. Les vrais raisonnemens ne sont, selon 
lui, que le souvenir bien ordonné des circonstances 
connues par les sens, de ces sensations même 
généralisées, et rendues abstraites par la réflexion 
qui les rassemble , et reproduites par la mémoire 
qui les conserve dans leur ordre naturélide suc- 
cession , dans leurs antécédens et dans leurs con- 
séquens , c'est-à-dire, dans cet ordre qui manifeste 
l'enchainement intérieur qui lie les phénomènes, 
et qui représente les ressorts secrets qui les unis- 
sent et les déterminent : ce qui est la seule voie par 
laquelle nous pouvons connaître leur action, sans 
pénétrer dans leur mécanisme. La Nature a des causes 
de ses mouvemens ou de ses changemens ; les phé- 
nomènes seuls nous manifestent ces causes. Ainsi, 
Hippocrate tient un | ea milieu entre cette méta- 
phy sique. empirique » qui s'arrête dans la: sensation 
même et.ne peut: pas se ‘détacher -d’elle par la 
réflexion, pour s'élever aux dogmes de la science, 
et entre cette métaphysique d’abstraction | qui 
cherche les principes dans les idées innées ( Des: 


(x) De Jepibus, lib, XIE 
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cartes), dans l’action de la divinité (Mallebranche}; 
dans les formes logiques de l’entendement (Kant), 
dans des notions abstraites et vides de faits, ou. 
dans des distinctions puériles de mots ( la scolas- 
tique). Il fait sentir la liaison qui unit les idées 
les plus abstraites aux sensations les plus maté- 
rielles, les lois les plus générales aux faits les plus 
particuliers. Nous osons l'assurer, nous ne con- 
naissons aucun système d'idéologie, ancien ou mo- 
derne, qui nous paraisse aussi exact et aussi simple 
que celui qui nous est présenté dans ces quelques 
lignes. On n’en appréciera peut-être toute la vérité 
que lorsque la logique de toutes les sciences, et 
celle sur-tout de la médecine , sera fixée à jamais. 
Nous ne craignons pas de le dire à un siècle qui 
ne rabaisse sa gloire devant aucun autre: nous ne 
devons pas encore entendre pleinement cette ma- 
nière de philosopher , puisque nous ne la mettons 
pas toujours en usage. Nos mains grossières ne 
savent passe servir encore d’un instrument si délicat 
et si parfait. 

Hippocrate ne se contente point d'établir des 
dogmes généraux, il en fait l’application aux der- 
niers détails de la science. Recueillir des faits, les 
réunir par leurs plus grandes analogies, prendre 
ces analogies dans les circonstances les plus im- 
portantes , tel est le moyen dont le vieillard 
de Cos s’est servi pour élever le plus beau mo- 
nument qui existe, nous ne dirons pas seulement 
dans la science médicale, mais encore dans toutes 
les autres sciences. | 
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Suivons les traces de cette marche admirable 
dans quelques-uns de ses ouvrages. Heureusement il 
nous en reste plusieurs auxquels il n’a point mis 
la dernière main , et où l’on peut prendre, en. 
quelque sorte , le génie de l'observation sur le fait. 
L'échafaudage est encore debout | nous pouvons 
concevoir comment de si grandes masses ont été 
portées à des hauteurs si prodigieuses ; le plan de 
l'architecte et tous les insirumens dont il s’est 
aidé frappent encore nos regards. Le peintre de la 
nature est mort à côté de son ouvrage imparfait, 
il a laissé son pinceau et ses couleurs; nous pou- 
vons les considérer, mais qui osera y toucher, pour 
achever le magnifique tableau qu’il avait si bien com- 
mencé ? Ce sont sur-tout le premier et le troisième 
livres des Épidémies , que l’on peut faire servir à | 
cette étude importante. À la fin de la troisième 
Constitution, Hippocrate pose des dogmes qu'il a 
sans doute puisés dans l’observation des faits parti- 
culiers qui viennent de passer sous ses yeux ; ou 
plutôt ceux-ci n’ont fait*que rappeler ceux-là, et 
consacrer, par une dernière preuve , des vérités 
d'expérience depuis long-temps pressenties. Dans 
les deux premières Constitutions, qui étaient entiè- 
rement achevées, l’on ne’ cite aucune observation 
individuelle , l’on ne mentionne aucun nom de 
malade , l’on ne rapporte aucune de ces circons- 
tances singulières qui soutiennent et favorisent le 
souvenir, et qu’on retrouve toujours dans les 
histoires particulières, comme si l’auteur ne les 


avait composées que pour lui seul, et pour fournir 
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des matériaux à sa pensée solitaire. L'auteur trace ; 
d'uue main ferme, l'histoire générale de la Consti- 
- tution ; il résume, d’une manière assurée, tout ce 
qu'il a vu dans les divers cas. Dans la troisième 
Constitution, au contraire, l’on reconnait les traits 
du crayon , les lignes qui marquent le dessin , et 
cette incertitude d’une main habile qui essaie un 
croquis et prélude à un chef-d'œuvre. Il n’a point 
donné à ce tableau les derniers coups d’un pin- 
ceau délicat, qui en arrêtent et fixent les contours; 
il ne l’a pas encore embelli de ces couleurs pures 
et animées qui en font une image vivante de Ha 
natures De temps en temps, l’histoire de l'épi- 
démie est coupée par des aphorismes qui ne se 
rattachent pas toujours à ce que l'auteur vient de 
dire , mais qui devaient se lier sans doute à ce 
qu'il venait d'observer, ou qui sont peut-être le 
résultat de ces associations accidentelles que saisit 
un grand génie sans cesse occupé de son sujet et 
prêt à profiter de tout pour le féconder. Hippocrate 
ne se montre pas asséryi aux divisions scolas- 
tiques ; la nature qui l’inspire , n’emprunte point 
une forme aussi didactique. L'un parle selon les 
modèles que l'autre lui présente. Il semble qu'il 
rejetait à la fin de chacun de ses traités les obsèr- 
vations que ui fournissarent ses notes, et qu'il 
n'avait pas pu faire entrer dans le corps de l'ou- 
vrage. Car il est très-sûr que des tableaux aussi 
précis et aussi parfaits que ceux qu'il présente, sup- 
posent une infinité d'observations de détail, recueil- 


lies jour par jour au lit des malades , et qu'elles 
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n’ont pas pu être faites en une seule et première 
fois. Cette manière de composer un livre n’a pas 
été du goût de quelques modernes. Mais aussi en 
conviendrons-nous franchement , ce ne sont pas 


des livres que les traités d’Hippocrate (1); ce ne 
RE 

(:) Les livres de Cos appartiennent à plusieurs auteurs ; on em 
eonvient pour le traité du Régime dans les maladies signés. La 
quatrième partie, qui ne tient d’ailleurs au traité entier que 
parce qu'il y est toujours question du même ordre de maladies , 
n'est pas d’'Hippocrate. On y considère le souffle rveduæ comme 
la cause générale des affections morbides } hypothèse qui est 
postérieure au siècle de ce grand homme. 

La seconde parie du traité de la Nature humaine doit étre 
rapportée à Polybe, ou plutôt le morceau d’angéiologie qui ne 
fait pas même corps avec cette dernière, est seul de ce médecin, 
selon Aristote qui le lui attribue. Ajats Galien aurait eu raison 
de croire ce livre un recueil de fragmens appartenant à divers 
auteurs ; selon nous > il y en aurait au moins trois différens, 

Le quatrième livre des Maladies n’est pas dù à la même 
plume que les trois premiers. sr 

n'y a qu’un très-petit nombre de livres qui soient didac- 
tiques, et dans lesquels le même auteur ait achevé le plan 
qu'il s'était proposé, Je ne connais que celui du Pronostic et 
celui du Régime qui soient réellement clôturés : quant aux 
autres , il est évident qu’ils ne le sont pas ; ; que ce sont des 
fragmens que l’on ajoutait successivement, et que l’on perfec- 
tionnait de plus en plus par des observations nouvelles, par une 
méditation plus profonde et une rédaction plus précise. Presque 
toujours, la fin parait d'autant plus imparfaite, que le commen- 
cement est plus soigné. Cette circonstance remarquable ferait 
présumer que Les ouvrages de l’École de Cos sont le fruit du travail 
d’an grand nombre de médecins , etle résultat d’une réunion 
prodigieuse d’observations particulières, On conservait celles-ei 
avec le plus grand soin dans les archives de l'Ecole , ainsi que le 
prouvent les livres des Epidémies , rédigés avec plus ou moins 
d’inexaetitude , et où l’on trouve mème des répétitions mul- 


fipliées. Ces ouvrages étaient toujours sur le métitr ;: à mesure 
Ed 
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sont point les discours de l’homme sur les ma- 
ladies ; c’est la Nature qui a emprunté le secours de 
nos langues pour se dévoiler à nous. Nous avons 
sous les yeux les maladies elles-mêmes : nous les 
considérons sous le point de vue le plus important, 
ou plutôt sous tel point de vue que nous vou- 
lons. L'histoire des Constitutions est interrompue 


par l'histoire des maladies, qui paraissent appar- 


qu’on croyait avoir assez de faits sur un point , on les rédi- 
geait en lois, ou on les réunissait en traités particuliers. L’on 
rejetait à la fin les principes moins épurés, et l’on les livrait 
à des recherches ultérieures ; c’est ce que l’on voit évidemment 
dans les ouvrages aphoristiques qui se plient le mieux à cette 
manière de composition. Les dernières sections des Aphorismes 
. ne sont pas d’Hippocrate; elles sont le résumé des faits que - 
l’on trouve dans des traités, qui ont été composés sans doute 
avant ces Aphorismes, et qui ne sont pas du vieillard de Cos. 
La plupart des écrits de ce genre finissent par, des dogmes 
sur les maladies des femmes , et rappellent les principes du 
traité ex professo sur: les affections de ce sexe: cette partie 
a dû être ajoutée dans teus par celui qui avait composé 
ce dernier ouvrage, ou du moins postérieurement à la publica- 
tion de cet ouvrage. Telle était la marche que l’on suivait à 
Cos , marche si bien appropriée aux besoins et au génie de la 
médecine , et qui explique naturellement les grands progrès que 
cette École lui fit faire. Jamais peut-être ne se reproduira une 
association si étreitement unie dans ses membres, si long-temps 
prolongée dans son existence, composée de si grands hommes , 
animée d’un aussi bon esprit, et placée dans des circonstances 
aussi favorables, Hippocrate doit étre considéré comme un des 
plus marquans parmi ces médecins, et l'éclat de sa gloire aura 
effacé sans doute celui des autres, comme le soleil dérobe à l’œil 
les astres inférieurs ; ou peut-être que ,; comme seul il éclaire 
univers > Hippocrate a enveloppé toute la doctrine médicale 
dans des torrens de lumiére , tandis que ses collègues n’ont versé 
que de faibles rayons sur cextains points. 
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_ tenir à la Constitution correspondante. Desmats 
a cru que cetie confusion proveuait de l'ignorance 
ou de la cupidité des copistes, quoique l'on ne 
voie pas comment l'une a pu se méprendre à ce 
point, et ce que l'autre aurait eu à gagner à cette 
association bizarre. Cet auteur veut que le vieillard 
de Cos ait eu la prétention de présenter, dans 
ses quatre histoires d'épidémies, le tableau complet 
des quatre Constitutions cardinales. C’est ainsi 
qu'Aubry a dit encore que les quarante-deux his- 
toires avaient servi à composer les Coaques, les 
Prénotions ét les Pronostics. C’est bien mal ap- 
précier la valeur de ces immortels aphorismes, que 
de penser que, sur quarante-deux histoires, l’on ait 
pu établir des lois qui supposent un nombre infini 
d'observations prises sans doute pendant plusieurs 
siècles, et encore même telles qu'elles pouvaient 
l'être, par les membres de l'illustre famille des 
Asclépiades. 

L'on trouve de nouvelles preuves de cette marche 
d'Hippocrate dans les autres livres des Épidémies ; 
ceux-ci sont encore moins achevés, ou appartiennent 
même à ses énfans et à son gendre qu'il avait imbus 
de ses principes et de sa méthode. Les observations 
y sont plus multipliées et plus détaillées; par inter- 
vailes, l’on y rencontre des histoires de Constitutions 
qui retracent la beauté des premiers tableaux. Puis 
paraissent tout-à-coup des aphorismes nouveaux, 
ou même quelquefois des aphorismes anciens, que 
les faits ont rappelés à l’auteur , et qu’il semble 
A indiquer que pour son usage. 
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Le premier livre des Prédictions est frappé des 
mêmes imperfections , ou plutôt, il étincelle des 
mêmes beautés. Des histoires sont citées à l'appui 
des dogmes. Hippocrate s’est, dit-on, trop hâté 
de généraliser des faits individuels ; mais gardons- 
mous de le calomnier, et de tourner contre lui 
les révélations de son génie investigateur. Il n’est 
permis qu'à des Scoliastes de lui faire un crime de 
ces prétendues erreurs, Celui qui ne sait point que, 
pour faire un aphorisme vrai, il faut en essayer 
cent de faux, n'a jamais été initié à sa méthode 
sublime. Le vieillard de Cos présente souvent des 
aphorismes en forme de doute; ilen appelle à de 
nouvelles observations ; au travail qui est achevé, 
il ajoute comine des pierres d'attente, et il montre 
ainsi comment on aurait pu , jusqu'à la fin des 
siècles, continuer l'édifice qu'il avait commencé. 
are vit done que la véritable théorie con- 
siste dans la collection des faits e inalogues que l’on 
systématise ainsi, et que l'on élève à la hauteur 
des dogmes. C'est à l’aide de cette logique, aussi 
simple que féconde, qu'il fit toutes ses découvertes; 
qu'il connut que les maladies avaient un cours ré- 
gulier ; qu'il dévoila les époques de leurs révolu- 
tions ; qu'il établit la doctrine des crises, de leurs 
sigues et de leur valeur; qu'il fixa les principes de 
l’art de distribuer les alimens , relativement aux 
forces des malades et aux changemens des maladies 
elles-mêmes ; c’est par elle que , résumant les 
travaux de ses devanciers, et les augmentant par 


de nouvelles acquisitions , il fonda les lois du pro- 
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nostic; c'est, en un mot, par cette méthode qu'il 
dévoila la connaissauce entière des maladies , leurs 
causes sensibles , leur marche , leurs révolätions 
futures, et qu'il embrassa le passé, le présent et 
l'avenir. Dans ce système, rien d'hypothétique et 
rien d'inutile ; tout est vrai ; ‘tout est applicable aux 
cas les plus Re considérés sous leur poiut 
de vue le pie important. 

+ L'on peut s'assurer de la simplicité et de la pureté 
de cette doctrine , par la nature des questions 
qu "Hippocrate propose à l'attention de ses élèves 
appelés auprès des malades. L’on verra quelle est 
l'idée qu'il se faisait de la science et ce qu'il entendait 
par ce dogmatisme qu'on a confondu si souvent avec 
un assemblage d'explications physiologiques et de 
théories arbitraires sur le mécanisme des maladies. 
L'on se convaincra que la médecine d'Hippocrate est 
la plus sûre, la plus étendue , celle qui suppose 
le plus de véritables connaissances ; et l’on pré- 
sumera qu'aujourd'hui même , nos médecins {e 
sont à meilleur compte que les élèves d'Hippocrate, 
Ces questions Prhreront, combien serait fausse 
l'idée quel on se ferait de sa doctrine, si l’on s’ima- 
ginait qu 1: consiste dans quelques notions hy- 
pothétiques sur l’altération des quatre humeurs, 
c'est-à-dire , si on le jugeait d’après la caricature 
qu en ont présentée Galien et les scolastiques. « On 
parvient, dit le Père de la médecine , à Connaitre 
les maladies, en étudiant la nature humaine en gé- 
nérai, et le tempérament de chaque individu en 
particulier. La maladie, le malade, les choses qu'on 
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lui présente doivent être pareillement appréciés ; 
car de ces circonstances dérivent les changemens 
des maladies en pire où en mieux. Nous devons 
encore observer l'état général ét particulier de 
l'atmosphère, du pays, les habitudes , le régime, 
le geure de vie, l’âge, les discours, le silence, 
les mœurs , le sommeil , l’insomnie , les rêves, 
les caprices du malade, quelquefois les picotemens, 
le prurit, les larmes , les paroxysmes , les déjec- 
tions, les urines, les crachats , les vomissemens. 
On doit encore faire attention aux transmutations 
qui se font d'une maladie en une autre, et les 
abcès salutaires ou funestes ; la sueur, le refroi- 
dissement, la toux, l’éternuement, le hoquet, la 
respiration , les vents par le haut et par le bas, 
les hémorrhagies, les hémorrhoïdes, etc. Tous ces 
signes et ce qui arrive en conséquence de chacun 
d'eux, doit être examiné attentivement (1). » 

«On ne doit rien négliger concernant les varia- 
tions dans la couleur de la peau , l’enrouement 
de la voix, les douleurs de la rate, l’extrème päleur, 
l’altération , les flatuosités , Les gonflemens des vais- 
seaux, la tension aux hypocondres , les points de 
côté, les douleurs au dos, les crampes, les éblouis- 
semens, les bourdonnemens d'oreille , les incon- 
iinences d'urine , la jaunisse, les selles de matières 
non digérées (2). » 

(x) Fpid., lib. T, sect. III. 

(2) De ratione victûs in morbis acutis. Voyez aussi le traité De 


humoribus , qui est le programme de toutes les questions chiuiques 
de l’école de Cos. 
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« Il faut s'appliquer à décider si ta maladie sera 
longue ou mortelle, ou seulement longue et ter- 
minée par la guérison , si au contraire la maladie 
sera de peu de durée et suivie du rétablissement 
de la santé. Il faut encore saisir l’ordre des jours 
critiques. Les observations de ce genre sont la 
source du pronostic y et nous apprennent quels 
sont les malades dont nous pouvons entreprendre 
le traitement, quand et comment nous devons 
le faire (1). » 

« On doit avoir toujours présens à l'esprit les 
remèdes simples, leurs vertus , leurs diverses pré- 
parations. C’est en ceci que consiste principalement 
toute la médecine, le commencement , le milieæ 
et la fin(2). » 

« Îl faut savoir quels sont les effets des remèdes; 
celte connaissance est de la plus haute importance. 
Êlle ne s’acquiert point par la force du génie; c’est 
le fruit de l'expérience : les gens de l’art ne sont 
pas les seuls qui soient propres à y faire des décou- 
vertes. Tout ce qui dans la médecine est l'objet de 
l'observation, qu'il s'agisse des remèdes, des alimens 
ou des boissons, l’on peut l’apprendre de tout le 
monde, parce que tout le monde peut en juger (3\.» 

« On doit savoir ce qui humecte et ce qui des- 
sèche , ce qui rafraichit et ce qui échauffe (4). » 

« Nous Connaissons quelques-unes des propriétés 
ei x 


(x) Epid., lib. IT, sect. LIT. 
(2) De dec, hab. 


(3) De affectionibus. Voy. aussi le traité intitulé Præcepriones, 
(4) Epid, lib, AT, sect, I. 
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des remèdes , de quelles substances ils sont com- 
posés, à quelle dose on les prescrit ; mais nos 
règles ne sont pas sans exception. Les malades 
se trouvent autrement disposés les uns que les 
autres. Les effets des médicamens varient encore j 
suivant qu'ils sont pris plutôt ou plus tard, qu'ils 
sont secs , en poudre ou en décottion. Je ne 
parle point d’une foule d'autres circonstances qui 
tiennent aux drogues elles-mêmes, à la maladie, a 
ses périodes, à l'âge du sujet, à sa constitution , 
à son régime, à la saison de l'année , aux maladies 
régnantes, et aux autres choses de ce genre (1). » 

« Quant à ce qui ne tombe pas sous Les sens, comme 
par exemple, lorsqu'il s’agit de constater les causes 
sensibles des maladies et leur siége , de deviner les 
erreurs de régime, l’on procède par les sens de 
la vue, de l’ouie, du tact, du goût et de l’odorat, 
ainsi que par le raisonnement, l’entendement (y”ôui) 
par l'expérience acquise antérieurement sur La Haison 
des phénomènes ( probatis domrotst) , par l’obser- 
yation antérieure, personnelle ou étrangère, tra- 
ditionnelle ou écrite, qui prouve que tel phéno- 
mène sensible est accompagné de tel autre intérieur 


ou caché (2)}» ; voilà ce qu'on entend par raisonner 
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(x) Epid. lib. IT, sect, III. Voy.le traité De locrs ; l’auteur 
expose admirablement la variabilité des principes de médecïne. 
Voy. encore le traité De morbis, lib. J, et le traité De his quæ 
ulerum non gerunée 

(2) Prœdictorum, ‘lib. I. On peut voir les précautions que 
prend Hippocrate pour favoriser Pobservation : il veut qu'on 
examine les individus le matin , parce qu’alors les sens sont plus 
las et l'esprit plus libre, 
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dans l'École d’'Hippocrate. C’est ce que l’on n’a pas 
assez généralement reconnu , quand on a parlé des’ 
raisonnemens de cette École. On les a souvent con= 
fondus avec des notions vagues , souvent fausses 
et toujours prises de plus haut que ne le voulait 
le Père de la Médecine. » | 

« On doit commencer toute espèce d'étude pat 
s'assurer si les choses sont du même ordre ; quelles 
sont les plus importantes à connaitre ; quelles sont: 
les plus faciles à saisir; par quelle voie l’on peut 
acquérir des idées exactes sur chacune d'elles; s£ 
c'est par les sens ou par le raisonnement : ex quibus 
omnis ct 3nitio nostra constat (1). » 

« Îl! it examiner les humeurs qui sont évacuées ; 
et con ater d’où elles viennent par les sens et 
par le raisonnement. L'on doit faire servir à l’ob- 
servation la vue , l’ouïe , le tact, l’odorat et le 
goût, ainsi que le raisonnement «x ozel pour la 
vue, pour la contemplation des choses. » c 

« Les maladies sont externes ou internes; les pre- 
mières sont aisées à connaitre. On peut, par la vue 
et par le tact, décider si les parties malades sont 
humides ou sèches, froides ou chaudes, distinguer 
leurs qualités positives ou négatives. Le traitement 
des maladies de ce genre peut être parfait, non 
pas qu'il soit facile de l’établir , mais par la raison 
seule que l’on a une méthode sûre pour parvenir 


à ce résultat. Il ne suffit pas, sans doute, de le vou- 
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loir, il faut être capable d'atteindre le but proposé: 
il faut des dispositions naturelles et de l'étude. » 

« L'art n’est pas entièrement sans ressource pour 
les maladies internes. Les parties qu’elles affectent 
sont dérobées , il est vrai, à la vue ; mais , pour 
connaître l’état où elles sont, l’art a divers moyens. 
D'abord, la solution des questions analogues dépend 
de la manière plus ou moins exacte dont les malades 
font leur rapport, et de l'habileté plus ou moins 
grande du médecin qui les interroge. Celui - ci 
peut, dans certains cas, voir en quelque sorte 
les organes intérieurs ; mais, pour ces affections, il 
faut beaucoup plus de travail et de temps que 
pour les maladies externes. Le médecin qui ne peut 
pas s'assurer par ses yeux quelle est la partie que 
souffre, ni l’apprendre directement du malade, 
est obligé d’avoir recours au raisonnement, c'est= 
à-dire , de tirer des conclusions directes des données 
que lui fournissent l'examen et les réponses du 
. malade, dirigées toujours vers la détermination de 
l'organe malade et de l’état où il se trouve, et 
non vers la découverte du mécanisme secret de 
la maladie. L'on doit avouer que ce que les malades 
disent de leurs affections, est plutôt tiré de leur 
imagination que de la réalité des choses. S'ils avaient 
la connaissance de celles-ci, ils n'auraient pas besoin 
de médecin ; car la même science qui fait découvrir 
les maladies, en apprend aussi les remèdes. Quand 
on a déterminé avec exactitude l’état morbide, 
que l’on sait si la partie est relâchée ou irritée, 


froide ou sèche, engorgée ou vide, comme pour 
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les lésions externes, il est aisé de décider ce qu'il 
couvient de faire. Si le médecin ne peut pas trouver 
des données suflisantes dans le rapport du malade, 
il doit avoir recours à d’autres moyens que l’art 
-a imventés. Il considérera, par exemple , si la voix 
est claire ou rauque ; il examinera toutes les hu- 
meurs qui sortent du corps par diverses voies, et 
tirera des conséquences de leur odeur, de leur 
couleur, de leur consistance ; il jngera par là de 
l'organe malade et de l’état de cet organe. Il par- 
viénr& même à l’aide de ces signes, non-seule- 
mént à découvrir ce que le malade a souffert, mais 
encore ce qu'il doit souffrir. Il à divers procédés 
par lesquels il peut forcer la nature à s'expliquer : 
il provoquera des excrétions et les observera avec 
soin ; par des courses pénibles dans des lieux 
escarpés , il obligera la poitrine à révéler ses infir- 
mités les plus cachées (1). » | 

S'il fallait en juger par les opinions qu’on met 
Sur son compte, le divin vieillard aurait été biem 
plus avant dans les théories : il serait remonté 
AUX premiers principes des choses, et se serait 
perdu dans la vaine recherche de la formation 
première des Corps: mais Îa plupart des idées de 
ce Senre ne sont consignées que dans les ouvrages 
apOCTyphés ,’ et l'on ne peut établir la véritable 
doctrine d’Hippocrate , que d’après les écrits qui 
lui appartiennent incontestablement (2). Alors l’on 
pain — ONE NE M I MP MU 


(i) De arte, 
_ JU est fort difficile de reconnaitre parmi les ouvrages d’Hip- 
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porte sur ce grand’ homme un jugement bien différent 


de celui que semblent avoir autorisé les historiens 


nee 


potrate, ceux qui sont authentiques de ceux qui sont apocry- 
phes ; il parait qu’ils ont été publiés dans la plus grande 
confusion , et que dès les premiers temps on ne sy entendait 
guére plus qu’aujourd’hui; la tradition était nulle, variable 
ou infidèle, et l’on n’avait aucüné donnée positive pour diri- 
ger un choix si important. Erotien et Galien différent, entr’eux 
et ne s’accordent pas avec eux-mêmes dans leur jugement. Pres- 
que tous lés traités étaient atiribués à d’autres auteurs qu’à 
Hippocrate , Sans qu’on püt' fixer d’une manière précise eelui 
auquel ils appartenaient. Quelques-uns des ouvrages de PEcole 
entière auront été publiés péle-méle ; car je considère ce que nous 
avons, comme ce qui nous reste de la collection complète des 
livres de Cos , c’est ce qu’on aura pu sauver des archives. On 
aura réuni les ouvrages du pére et des enfans, du maitre et 


des disciples. On prétend même qu’il s’y est glissé des traités 


qui sont de Gnide et de divers philosophes. Avant l’im- 


primerie, les noms d’auteurs pouvaient se perdre aisément ; 
chaque lécieur profitait de son exemplaire pour ajouter cé 
qui lui plaisait : Suidas compte sept Hippocrate. D'ailleurs, 
comme. nôus l'avons conjecturé, la plupart des livres de Cos 
n’appartenaient pas à un seul auteur, mais à l'Ecole en- 
tière; tels étaient entr’autres presque tous les livres aphoris- 
tiques, et notamment les Coaques. L’on peut même présumer 
aujourd’hui qu’il y a plus de dix ou douze auteurs qui ,onLiras 
vaillé à cette collection, par les répétitions multipliées de ma- 
titre et de choses que l’on y trouve, par les opinions opposées 
sur les points les plus importans , comme sur la théorie géné- 
rale des maladies, les causes auxquelles on les attribue , leur 
nombre, etc., par des descriptions anatomiques différentes, CE 
enfin, par des idées physiologiques et anatomiques qui appartien- 
nent à des siècles plus ou moins reculés; car il nous parait que, 
dans l’état de-confusion où ensorit'les choses, l’on ne peut porter 
une décision sur ces livres qu’en les jugeant par eux-mêmes, la tra- 
dition n’en disant rien. Les caractères pris du style , du dialecte, 
de la méthode, ne donnent pas une garantie suffisante, quand 


on Îes prend isolément 3 il faut comparer les ouvrages par tous 
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même de la science. Selon Le Clerc , il aurait été 


* ; 


le disciple de tous les philosophes de son siècle ; 


les points, et constater ainsi leur identité ou leur différence. Nous 
ne pensons pas qu’il soit impossible de distinguer ainsi les diflé- 
rens auteurs, L’on devrait faire usage sur-tout des renvois fré- 
quens par lesquels un traité en indique d’autres que nous 
avons ençcore ou qui sont perdus. C’est ainsi que, pour distin- 
guer les ouvrages authentiques , l’on 'peut prendre ceux que 
Le sont incontestablement , et par eux établir lJauthenticité 
des autres. Le premier et le troisième livre des Epidémies 
sont d’fippocrate, sans contradiction ; il n’y a jamais eu aucun 
doute élevé à cet égard. L’auteur des Constitutions est le mème 
que celui des Histoires particulières des maladies; les, unes 
correspondent aux autres, et l’on cite dans les Constitutions 
ces mêmes histoires, L'auteur du premier. livre, après avoir 
parlé des révolutions des maladies, dit qu’il faut y avoir une 
irés-grande attention pour y adapter le régime. Cest l’idée 
fondamentale et caractéristique du traité de la Diète dans 
les maladies aiguës. « On peut , ajoute-t-il, en tirer d’au- 
res signes importans , dont j'ai déjà parlé ailleurs, et dont 
je parlerai encore; signes qu’il faut méditer, soit pour le pro- 
uostic , soit pour la prescription des remèdes, pour décider . 
s'il faut agir ou ne point agir, et comment il faut le faire. » 
Il est évident que l’auteur renvoie ici à son livre du Pro- 
mostic , qui par cela seul serait démontré être de lui , lors 
mème que la tradition ne serait pas unanime sur ce point, IL 
en promet encore un autre qui me parait être le livre second 
des Prédictions. L’auteur de ee dernier traité, à l’occasion des 
phthisiques, renvoie, pour ce qui concerne leur toux et leurs 
rachats, à ce qu’il a déjà écrit sur l’empyéme. Tout ce qu’il 
äjoute prouve qu’il indique le traité du Pronostic, où il parle 
précisément des signes de l’empyème. Ailleurs il dit: « quand 
ily à des douleurs, il est bon que les bords de la plaie s’en- 
flamment ; qu'après l’hémorrhagie le pus se moutre à la surface 
des veines. IL faut aussi qu’on observe les bons signes que j’ai 
décrits tant au sujet des fièvres que des maladies aigués, dont 
les mauvais signes sont ici également dangereux. La fièvre 58 
iuge ordinaigement au onzième, si ele est survenue le qua 
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quoiqu'il n'y paraisse pas d’après ses écrits. Leurs 
noms les plus fameux ne s’y trouvent pas plus que 
deurs opinions les plus remarquables. L'on veut 
qu'il ait étudié sous Démocrite , qui n’était pas plus 
âgé que lui. L'on se retranche sur l'entretien que le 
médecin dut avoir avec le philosophe , lorsque les 
Abdéritains appelèrent Hippocrate auprès de lui 
pour le guérir d’une prétendue folie; mais, en admet- 


tant tous ces faits , d’ailleurs très-peu probables , il 
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drième, et au quatorziéme où au dix-septiéme, si elle est sur- 
venue le septième; enfin, si la fièvre a commencé le onzième 
four, elle se juge au vingtième, conformément à ce qui a été 
écrit pour les fèvres qui viennent sans cause manifeste. 2 
Ce passage est extrait mot peur mot des Pronostics , $. 108» 
og et 122. Ce dernier traité est consacré spéeialement aux 
fièvres et aux maladies aiguës. Aïlleurs, il dit que les crises 
ont lieu ainsi qu’il Va décrit à l'article des fièvres. (De Mercy.) 
(S. 193. conf. Progn. $. 122. Voy. aussi G. 86. conf. Progn. 
&. 123. - $. 108. conf. Progn. 6. 100, 122, 123 , 129.) « J’ai traité 
ailleurs des dépôts qui se forment, et comment on doit con- 
sidérer chacun d’eux. (&. 3. conf. Progn. sect. 3. &. 3a-35.) Le 
traité du Pronostic remplit le plan proposé dans lavant-pro- 
pos, et il est manifestement clôturé; le second livre des Pre- 
dictions me l’est pas. D’après cette règle , je crois pouvoir 
attribuer à Hippocrate, le premier et le troisième livre des 
Epidémies , les Pronostics , le livre II des Prédictions, les 
lAphorismes , du moins les cinq premiéres sections , le traite des 
Airs, des Eaux et des Lieux, qui lui a toujours été attribué; 
celui de la Diète dans les maladies aiguës, indiqué dans le 
premier livre des Epidémics, rappelé dans la sectiou IE des 
Aphorismes ; peut-être celui de PUsage des liquides qui me parait 
indiqué à son tour dans Île traité de La Diète et résumé dans 
les Aphorismes. Quant à tous les’äütres on n’a aucune garantie 
qu'ils soient du vicillard de Cos; la plupart méme présentent des 


preuves décisives qu’ils ne lui appartiennent point. 
\ 
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est sûr qu'il jouissait déjà de la haute réputation qu'il 
méritait à tant de titres. Il n'avait pas attendu ce 


\ 


moment pour se faire des principes de médecine. Cette: 
éducation d'Hippocrate, et les relations étroites que 
l'on établit entre lui et les savans de son siècle, ne 
paraissent être que de pures suppositions imaginées 
dans les temps postérieurs, où l’on avait tellement 
identifié la médecine avec la philosophie régnaute, 
qu'on ne pouvait croire que l’une se passät du secours 
de l’autre. L'on répète tous les jours que le père de 
l’art a dit lui- -même, qu'il fallait faire entrer la philo- 
sophie dans la médecine et celle-ci dans la première, 
et qu'un médecin philosophe était égal à un Dieu: 
mais ce passage est tiré du livre De decenti habitu , 
que rien ne prouve appartenir à Hippocrate. Il ne 
peut pas d’ailleurs recevoir le sens qu’on lui attribue, 
€t l'on voil par ce qui précède et par ce qui suit, 
qu'il n’est question que de la philosophie morale 
à laquelle Socrate et Platon avaient donné tant 
d'autorité. Tout paraît donc établir que le fond 
du système d'Hippocrate était l’empirisme primitif 
développé, c’est - à - dire, l’ensemble des notions 
expérimentales sur la marche des maladies , et sur 
l’action de tous les agens de la nature capables de les 
modifier. 

L'hypothèse de l’humide , du sec, du froid et 
du chaud , celle des quatre humeurs, etc., ne se 
trouvent point formellement dans les ouvrages léai- 
times d'Hippocrate; elles n’y sont jamais présentées 
comme une théorie complète et absolue. L'on ne 
voit point qu'il en ait fait le fondement de sa 


( 264 ) 

doctrine, le point de départ de ses raisonnemens ; 
le but de ses recherches , aiusi qu’on peut Île 
reprocher à plusieurs de ses disciples. On trouve, 
il est vrai, dans ces écrits, quelques aperçus de 
ce geure; mais ik faut remarquer que, lorsqu'il parle 
des chairs froides ou chaudes , ou qu'il dit que 
tel agent dessèche ou humecte , ce n’est point à 
la manière de Galien et de son École, mais en 
observateur qui signale ce qui tombe sous les sens. 

Ces mots n’expriment que les sensations les plus 
immédiates, sousles couleurs Îles plus vives , sinon 
les plus pures. Il eût été impossible aux premiers 
médecins d'en employer d’autres. Le peuple et 
les malades, étrangers à toute prétention scienti- 
fique, se servent sans cesse de ce langage , en quel- 
que sorte naturel ; il exprime des choses réelle- 
ment existantes et non de vaines absiractions. fl 
est très-cür que aus chairs sont froides ou chaudes, 
sèches ou humides; que ces circonstances se re- 
produisent ‘sans cesse à nos yeux dans l'état phy- 
siologique ou pathologique; que tous les agens 
qui modifient le corps vivant le font à travers ces 
qualités sensibles , qui sont comme l'écorce maté- 
rielle des propriétés plus intimes qu’elles décèlent ; 
que celles-ci devaient par conséquent frapper jes 
regards attentifs des médecins du premier âge, 
et prendre dans leur esprit le même empire qu'elles 
ont dans la nature. Ces dénominations sont si exactes 
qu’elles enveloppent les vérités que des recherches 
ultérieures doivent découvrir. Les qualités exté- 
rieures’ sont les signes des plus cachées ; les plus 


ee 


( 265 } 

grossières des plus subtiles ; encore aujourd’hui; 
avec toutes nos propriétés vitales , nous n'avons 
pas imaginé , au fond , d’autre système que celui 
que nous blâmons si souvent chez les anciens. 
Notre augmentation des forces vitales , notre exci- 
tation, est représentée par leur intempérie chaude 
ou sèche; notre diminution de ces forces , notre 
relâchement, par leur intempérie froide ou humide. 
L'on n’a pas de la peine à retrouver nos classifications 
thérapeutiques dans les idées analogues de Galien. 
. En réunissant les vues d'Hippocrate, et les déve- 

loppemens naturels que leur ont donnés les plus | 
fidèles de ses disciples, l’on peut attribuer à l’École 
légitime de Cos la théorie suivante. Le principe 
général de toutes les opérations de l’économie vi- 
vante est la Nature; la Nature agit par plusieurs 
facultés qui sont ses facteurs ; c’est une faculté qui 
attire ce qui convient à chaque organe, le retient, 
le prépare y tandis qu’elle corrige ou rejette ce 
qui est superflu ou nuisible. Hippocrate est loin de 
croire que les changemens que les humeurs subissent, 
doivent être expliqués d’une manière chimique , 
ou plutôt il n’élève pas même de pareilles questions. 
La notion qu'il se fait de l’altération des humeurs, 
de leurs changemens et de leur action, n’est qu'une 
conception métaphorique. La nature vivanté, qu'il 
représente heureusement sous le nom de chaleur 
vitale, imprime aux humeurs ces qualités douces 
et cette consistance moyenne que la chaleur phy- 
sique communique par la coction aux substances 


qui nous servent d’alimens. Je défie même qu'on 
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puisse se passer de cette expression. Si on croit 
devoir la remplacer par une autre, celle-ci, ne 
vaudra pas mieux, ou même peut-être moins encore. 
Si l’on rejette la chose, sous prétexte que le mot 
n'est pas exact, comme l'ont fait tant de sectes 
anciennes et modernes , on écarte une des plus 
grandes et des plus importantes vérités de la méde- 
cine-pratique. Le père de l’art aurait pu se servir 
d’un langage abstrait, plus parfait peut-être , mais 
plus difficile à manier et plus dangereux , sur-tout 
dans les premiers temps, puisqu'il pouvait détourner 
l'attention des phénomènes eux-mêmes, pour la 
porter sur des idées métaphysiques dans lesquelles 
l'esprit ne se plait que trop, et qui souvent détrui- 
sent à la fin toute science. La langue théorique 
d'Hippocrate est plus favorable à l'observation ; elle 
offre le tableau animé de la nature ; ce sont des 
raisonnemens qu'on sent, des abstractions qu'on 
touche; ce sont les sens qui raisounent ; si je puis 
m'exprimer ainsi. Cette manière qui tient à des 
notions si vraies et si profondes sur l’entendement 
humain, n'est propre qu'à Hippocrate et à son École: 
jose dire que l’on ne la retrouve dans aucun auteur 
moderne. Je n’en vois que quelques traces impar- 
faites dans Sydenham , et c’est par cette raison qu'il 
a obtenu le nom glorieux d'Hippocrate Anglais. 
Les autres médecins semblent raisonner lors même 
qu'ils observent; leurs expressions sont vagues et 
indéterminées, souvent même prises de pures hypo- 
thèses. Le vieillard de Cos , au contraire, parait 


observer lors même qu'il raisonne ; il combine 
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plus des sensations que des idées; il peint tout en 
raisonnant ; ses expressions font image , et elles 
donnent toujours à penser , parce qu'elles reprodui- 
sent les choses ; c'est l'original même : les écrits des 
autres médecins ne sont que des copies, souvent 
inexactes et toujours sans couleur et sans vie. Au 
reste , presque tous les auteurs aucieus doivent 
partager cet éloge : ils étaient plus près des objets 
que nous ; nous ne les voyons que dans le lointain 
et à travers les nuages des abstractions. 

Il faut convenir cependant qu'Hippocrate ne s'est 
pas assez défié du danger de ses expressions ; ül 
n'a pas averti ses disciples sur 6e point avec assez 
d'attention. Il n’avait pas même donné à sa méthode 
tous les développemens qu'exigeaient les besoins 
de l’art, et sur-tout les dangers auxquels il allait 
être exposé par les incursions de la philosophie 
régnante. [l est vrai que les écarts du raisonnement . 
n'avaient pas encore fait sentir tout le prix de sa 
sagesse. Cette méthode admirable , que l’on ne re- 
trouve jamais à aucune autre époque de la science, 
ne tenait pas seulement au grand génie d'Hippo- 
crate , mais encore au temps où il brilla. La 
science commence à se perfectionner par lébser- 
vation : quand elle a acquis la majorité des faits 
qui la constituent , anand elle à réuni ces faits 
en lois, elle est arrivée à son plus haut point 
de gloire. Elle présente le plus grand nombre de 
vérités dans [a plus grande pureté possible , et 
de la manière la plus favorable aux applications 


journalières. Les formules générales ont souvent, 
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il est vrai, quelque chose d'hypothétique , ne füt- 
ce que par un vice d'expression; mais comme elles 
sont pleines de faits, si j'ose me servir de ce mot, 
il est facile de se mettre à couvert des insinua- 
tions séduisantes de l'esprit d'explication. Dans la 
suite , l’on veut aller plus avant ; on necherche 
plus de nouveaux faits, on croit que les anciens 
suffisent , on s’imagine même quil n'y en a pas 
d'autres dans cette série; d’añleurs, ceux qui restent 
à découvrir sont plus cachés et frappent moins les 
regards ; dès-lors, on doit s’enfoncer de plus en 
plus dans les raisonnemens et les hypothèses. Ces 
formules, tenues en présence des faits, les réflé- 
chissaient avec plus ou moins de fidélité; portées 
plus loin, elles deviennent obscures et sans valeur : | 
on le sait ; elles ne sont rien par elles-mêmes, elles 
n'ont qu’une lumière empruntée. L'on est parti des 
faits ; mais l’on s’est un peu dévié dès le premier 
pas de la bonne ronte: plus l’on s'avance, pius l’on 
s’écarte de celle-ci. La science se perd d’autant plus 
aisément , que ces formules représentent queique 
chose des faits, et qu’elles deviennent d'autant 
plus nécessaires que l’on s’en sert depuis plus de 
temps, c'est-à-dire, quand elles sont de plus en 
plus infidèles, Les notions ‘du sec, de l'humide, 
du chaud, du froid ; étaient très - exactes, tant 
qu'elles étaient isolées ou heureusement mélées aux 
faits. Dès le moment que l’on les prit pour les signes 
abrégés des faits eux - mêmes, que l’on les réumt 
en corps de doctrine, et que l'on se contenta 


de les combiner entre elles, on n’observa plus; 
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et l’on donna successivement dans les hypothèses, 
les erreurs et les subtilités des derniers élèves de 
Cos , de Galien , des Arabes et des médecins sco- 
‘ lastiques. Les faits soutiennent les abstractions , 
celles-ci ressemblent au soufile de la vie, quand il est 
séparé des organes qui le fixaient , il se dissipe et 
u’est peut-être plus rien. El en est donc des sciences 
d'observation, comme des beaux-arts et de toutes 
les choses humaines. Le moment où l’on parvient au 
plus haut point de gloire , marque celui de la déca- 
dence; les travaux du génie préparent les efforts de 
: Vesprit, le luxe touche à la richesse, l'abus à l'usage, 
le pouvoir au despotisme , la liberté à la licence. 
Cette dégénération , quoique prouvée par tant de 
faits, me parait pas cependant dépendre d'une loi 
irrévocable de la nature. Le seul moyen de sauver 
les sciences , les-arts et les gouvernemens , c’est de 
rendre les lois et les méthodes qui ont porté les 
uns et les autres à ce degré de splendeur , plus 
fixes, plus fermes et:plus sévères, de s’y tenir 
plus fortement attachés, non plus par l'instinct de 
la nature ou par des habitudes heureuses, comme 
, dans le passé, mais par la réflexion la plus profonde, 
par la conviction intime de leur sagesse et du danger 
de les abandonner , par une sorte d’opiniätreté 
de caractère capable de résister aux promesses les 
plus séduisantes , et qui tienne même, si l'on veut i 
du préjugé. Îlest permis de recevoir avec quelque 
véuération la sainte autorité de tant de siècles et 
de tant de grands hommes. Il faut même revenir 


de temps en temps, ne füt-ce que par la pensée, 
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aux premières institutions, aux premières idées ; 
comme pour se rajeunir et acquérir dans leur sein 
une nouvelle force. Il faut être très-lent dans les 
réformes; pour être admises, celles-ci doivent être 
le développement graduel des premières améliora- 
tions, et exprimer cette marche paisible des progrès 
de l’homme, vers un perfectionnement indéfini. Les 
premiers pas dans les sciences sont ies plus aisés à 
faire; à mesure qu’on avance dans la généralisation 
des faits, le passage va en s’étrécissant , il devient 
à la fin très-difficile de s'y maintenir dans la vérité. 
On peut comparer l'esprit humain, lorsqu'il s'élève 
aux dernières hauteurs de la science , au voyageur 
qui gravit certaines montagnes ; d’abord celui-ci peut 
aller très-vite, tout est chemin pour lui; à mesure 
qu'il monte, la marche devient de plus en plus ra- 
lentie, pénible et dangereuse; il n'a plus qu'un seul 
sentier à prendre , s’il le manque, il est perdu ; s’il 
regarde derrière lui et qu'il s’énorgueillisse d’être 
arrivé si hant , la tête lui tourne , et son orgueil 
est puni par sa chute ; les nuages qui l’enveloppent 
l'empêchent de reconnaître oùilest, et il n’a que les 
éclairs et la foudre pour guider ses pas tremblans ; 
l'air qu'il respire est trop pur et trop subtil, ilne 
peut pas suffire à l'entretien de la vie. Ainsi le flam- 
beau de la vérité vacille et s'éteint dans l'atmosphère 
la plus supérieure des abstractions. | 

Maintenant que nous avons étudié l'esprit de 
la philosophie de Cos, nous pourrons établir jus- 
qu’à quel point la philosophie de l'École de Mont- 


pellier se rapproche ou s'éloigne de celle de la 
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Métropole de la médecine antique. Toutes les 
Écoles , il est vrai, toutes les sectes , celles - là 
même qui avaient embrassé les principes les plus. 
étrangers, à la doctrine de Cos et à l’art, se sont 
éfforcées de se rattacher à elle et à prouver Îles 
droits de leur filiation. Les médecins mécaniciens à 
attractionnaires , chimistes, alchimistes » etc. set 
les sylphes du spiritualisme , enfans nombreux et 
variés d'un même père, les humoristes et les soli- 
distes, ont proclamé Hippocrate pour leur chef, 
et l’ont appelé pour garant. Iis pouvaient justifier 
d'autant plus aisément leurs prétentions , que ce 
grand homme ayant embrasssé tous les faits, dé- 
couvert ou entrevu toutes les vérités , pressenti 
toutes les hypothèses, il ne leur a pas été impos- 
sible de rapporter leurs dogmes à quelques passages 
tronqués de ses écrits légitimes ou apocryphes. 
Ainsi,ces mêmes systématiques ont pu trouver dans 
la nature quelques faits isolés pour autoriser leurs 
opinions les plus fausses, Il faut donc saisir l’en- 
semble d’une doctrine , sa manière de philosopher, 
ses principes fondamentaux, son génie, sa tendance, 
etc. , else convainere par une comparaison atten=. 
tive et détaillée, si elle tient à celle d'Hippocrate 
par le corps des idées, ou seulement par quelque 
point toujours prêt à se rompre. Îl convient de 
s'assurer par cette voie , si les médecins de l'École 
de Montpellier sont les descendans vrais ou sup- 
posés de la famille sacrée des Asclépiades de Cos; 
venus en ligne directe, ou par une de ses branches 


collatérales plus ou moins éloignée , ou altérée 
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par des mélanges impurs et par d'impies adultères. 
I faut pouvoir dresser unë généalogie exacte et sans 
interruption. 

Rappelons les causes qui ont établi et fixé la mé- 
decine à Cos, et voyons si des circonstances plus 
ou moins analogues n'ont pas dû avoir les mêmes 


résultats à Montpellier. La philosophie a lieu de 


s'étonner que le plus grand et le plus difficile de 


tous les arts ait pris naissance dans une île si peu 
considérable , et qui ne joue aucun rôle dans l’his- 
Loire de la Grèce. Cos ne prit aucune part aux 
grands évènemens qui ont à jamais illustré cet 
immortel pays. L'on sait comme par hasard que 
Xerxès l’entraina à sa cuite dans cette guerre mé- 
morable , où le despotisme lui-même parut suc- 
comber sous le génie de la liberté. Mais cette ile 
était un lieu de passage ; elle recevait dans ses 
ports les vaisseaux -qui venaient de l'Ionie , ou 
pour mieux dire , de l'Aste , de l'Afrique et 
de l’Europe. Son. temple d'Esculape dut rece- 
voir des malades de toutes les régions et eflacer 
l'éclat de tous les autres. La médecine fut bientôt 
créée et enrichie au milieu des malades; .elle se 
trouvait comime dans son sol naturel. L’en peut 
bien présumer.:que les prêtres d'Esculape , une 
fois établis, entretinrent quelque communication 
avec les prêtres Égyptiens, et que l’on dut rece- 
voir quelques-uns de leurs dogmes par les mêmes 
vaisseaux qui transportaient les marchandises de 


l'Égypte dans la Grèce : mais la médecine n’en fut 


pas moins indigène dans l'ile de Cos; aussi voyOns- 


à Multi ét )tésts 
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mous que sa doctrine n’a rien d’emprunté ; tout 
annonce Que ses fondateurs l'ont reçue immé- 
diatement des malades et de la Nature. Elle n’a 
point pour fondement quelques-unes de ces idées 
systématiques que l’on fait passer si aisément d’un 
pays dans un autre. Les observations délicates et 
multipliées qu'eile suppose, ne peuvent pas plus 
venir du dehors, qu’elles n’ont pu être transportées 
que lorsqu'elles ont été réunies et concentrées dans 
des maximes aphoristiques, comme dans une sorte 
d'extrait conservateur. 

Montpellier présente les mêmes circonstances. 
Son peu d'étendue et sa position géographique 
semblent placer cetté ville hors de toute révolution 
politique : l’histoire s'occupe peu d'elle dans ses 
pages sanglantes; elle dit seulement que Jacques 
Cœur, un des plus riches négocians de la France, 
sous Charles VII, ÿ avait établi le centre de ses 
Cpérations, et que cette cité fut long-temps le 
point de communication du commerce du Midi et 
‘du Nord(r). Il ÿ avait donc à Montpellier des ma- 
rar: 0 oO Te 


€1) « Montpellier avait des foires et des marchés fameux > 
€lle faisait par le port de Lattes un grand commerce avee 
toutes les côtes de la Méditerranée, Benjamin de Tudéle 
Tapporteique les marehands Iduméens ét Ismaëlites (Chrétiens 
€t Sarrasins) y venaient de toutes Parts peur le négoce et qu’on 
J accourait d’Aloarbe , de Lombardie » du royaume de Rome 
la grande, de toute la terre d'Egypte , du pays d'Israël, de 
da Grèce, de France » d'Angleterre, et de toutes les langues 
€t nations qui se trouvent aux environs de Gënes et de Pise. 
Le commerce Maritime, que Montpellier parlageait alors avee 
Arles et Marseille, était donc considérable. Guillaume , à soR 
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Jades , de l'argent et des médecins. La médeciné 
dut y acquérir de très-bonne heure une réputation 
qui n’était point circonscrite, mais générale. 

La médecine fut donc en quelque sorte indigène 
à Montpellier comme x Cos. Elle profita sans doute 
du commerce des Arabes et des Juifs ; elle dut re- 
cueillir avec avidité les dogmes d'Hippocrate et des 
anciens en si grand rapport avec 5eÿ goûts, Mais n0$ 
premiers maîtres furent les malades, et nos ancêtres 
furent de véritables empiriques qui profitèrent de 
leurs lecons: je suis loin d’en rougir pour eux € 
pour nous. C'est en vain qu'on le repète, la méde- 
cine ne dut point son origine aux sciences aCCeS* 


soires ; elles n’existaient point encore, ou n'étaient 
9 ? 


oint assez puissantes pour l'influencer. Hippocrate 
P PP 1 


pouvait-il recevoir la loi imposée par les chimistes ; 
les physiciens et les philosophes de son temps ? Ses 
| ayeux avaient illustré notre art avant” que Thalès 
eréât le prenmer système; et quand la théorie nais- 


RAM PRIE "SES 


yetour de la Terre-Sainte , avait établi, pour en avoir la direc-" 


tion , des magistrats particuliers, connus sous le nom de Con- 
suis de mer. Dans le KITS siècle , les négocians de Montpellier 
sé trouvaient si nombreux dans le Levant, qu’ils furent en état 
de résister à ceux de Marseille, qui voulaient assujétir toutes’ 
les villes de Franee à leur consulat. (Ruffi, Hist. de Marseille » 
1606 , 153). Vers Île même temps , Les richesses de la première 
| de ces villes étaient passées en proverbe. Sordello de Mantoue, 
ce troubadour qui, dans le Vie chant du Purgaiorio, aposr 
trophe Pitakie avec tant de véhemence ; dit en parlant de 
Pierre Vidal: « si j’attrape €G mauvais discoureur, tout or de 
Montpellier ne le garantira pas de mes coups , En eùt-il autant 
de mares qu'il y a de cailloux à la Crau.» (Millot, Hist. litter. 


8 
des Troubadours, 2774. EL, 90) M. Prunelle, Disc, cit.; P: 354 
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sante parut, elle ne pouvait guère se mesurer avec la 
doctrine de Cos : celle-ci était déjà adulte. D'ailleurs, 
nous ne VOYONS pas qu'aucun philosophe se soit établi 
dans cette ile. Cet heureux pays n'avait que des 
médecins et des peintres ; et la patrie d'Hippocrate 
était celle d’'Apelle. Mais lorsque les Asclépiades 
exercèrent la médecine à la cour des Rois de Macé- 
doine , qu'ils se furent établis à Athènes, et qu'ils 
eurent des communications plus où moins étroites 
avec Aristote ht Platon, les choses changèrent de 
face, les médecins ne tinrent plus le premier rang; 
la réputation immense de ces philosophes entraina 
bientôt la médecine. Illustres descendans du divin 
vicillard, abandonnez ces grandes villes trop sou- 
vent le séjour de la corruption de l'esprit, comme 
de celle du cœur! Retournez dans votre humble 
patrie ; ayez le courage de n'être que médecins, et 
ne pouvant occuper qu'une place inférieure dans 
l'ordre des sciences , contentez-vous de remplir la 
première dans l’ordre des arts! Que la Grèce jouisse 
de vos bienfaits, et qu'elle ignore la bonté de 
vos méthodes; elle ne saurait encore leur rendre 
la justice qu'elles obtiendront nécessairement un 
jour | 

T'els furent les principes d'isolement et d’indé- 
pendance, qui caractérisèrent la première École de 
Cos. Ces mémes principes entretinrent le feu sacré 
de la médecine dans nos foyers ; et encore aujour- 
d'hui, au milieu de l'Europe savante, la voix de 
l'École de Montpellier, étouffée par mille cris, fait 


toujours éntendre Les saintes maximes d'où dépend 
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Je-salut de notre art. L'introduction sacrilége du 
platonisme, de laristotélisme, etc., n'est connue 
que par l’histoire de ia science. Il en a été de même, 
pour les temps modernes , du chimisme , du méca- 
nicisme , de l’animisme, etc. L’organicisme et les 
applications exagérées de l'anatomie physiologique 
et pathologique, disparaîtront comme tous les autres 
systèmes : les efforts turbulens de l'esprit de secte 
annoncent même une défaite prochaine. Îl ne restera 
donc à la fin que les vérités d'observation, et les 
noms heureux qui se seront attachés à l'impéris- 
sable Nature. 

La superstition Grecque avait placé à Cos un 
des temples de la santé. La piété de nos pères 
établit à Montpellier une église dédiée à Notre- 
Dame, qui était en très-grande vénération. Dans le 
principe, à Montpellier comme à Gos, les médecins 
laissaient agir les prêtres; ceux-ci appelaient toujours 
les malades ; dans la suite, il les leur disputerent 
et finirent par obtenir toute confiance. 

Le climat de Cos et la beauté des sites influaient 
beaucoup sur le concours des malades qui y arri- 
vaient de toutes parts ; le Ciel nous accorda le 
même avantage. Or Apollon, disaient les anciens, 
mérite sur-tout d'être honoré dans les pays où ik 
répand le plus ses bienfaits, et où il fait le plus 
sentir sa puissance ; ct Apollon , racontaient ces 
mêmes fables pleines de la plus haute philosophie, 
est le Dieu de la Médecine. 

L'ionie , riche par ses productions abondantes et 
variées, par un commerce étendu et actif, dut être 
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“un des pays de la Grèce où la civilisation s'établit 
avec le plus de facilité et s’éleva rapidement au plus 
haut degré. Cette heureuse contrée donna naissance 
aux premiers poètes, aux premiers philosophes, aux 
Premiers historiens. Athènes était encore barbare , 
que l’fonie avait été enchantée par les divines 
poésies d’'Homère. Le midi de la France se glorifie 
des mêmes prérogatives ; ce fut de son sein que 
s'échappèrent les premières étinceltes de la civili- 
sation, ce fut encore des poètes qui rallumèrent 
son flambeau ; et quoi qu'en aient dit certains 
FaVans pour exalter l’objet de leurs études >) Ce 
fut moins les écrits des anciens , perdus dans la 
poussière des monastères , couverts de la rouille de 
Fa scolastique , ou transportés par des Grecs dégé= 
nérés, qui donnèrent naissance aux arts de l'Europe, 
que les chants gracieux de nos aimables troubadours. 
Ceux-ci furent bientot suivis dos grands poètes de 
l'Italie, qui purent enfin balancer la gloire des plus 
beaux génies de la Grèce : et il fut prouvé encore 
une fois que les beaux - arts sont la source des 
sciences et de tous les perfectionnemens de l'esprit 
humain (r). 

L'École de Cos n’était point la première en date; 
Rhodes l'avait précédée. On ignore l'époque de son 
établissement » et quelles furent les causes qui 
détruisirent le premier essai des institutions de 
ce genre. Pent - étre que l'éclat de celle de Cos 
ft évanouir les faibles lueurs d’une École naissante, 


2) Voy. M, Prunelle ; dise, cit 
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Montpellier ne reconnait au-dessus d'elle en anti 
quité que l'École de Salerne , dont l'existence fu£ 
aussi éphémère que celle de la première École de 
la Grèce. nue É 

Cos avait une rivale ; elle jouissait d'une trop 
haute réputation pour ne pas mériter ce glorieux 
avantage. Cette rivale avait été formée après elle; 
elle était peut-être sortie de son sein ,et, fille 
ingrate, on la vit plus d'une fois insulter à ses 
maîtres. Gnide , prenant d’autres voies, suivait les 
traces de l’empirisme; elle insistait avec une exacti- 
tude superstitieuse sur l’histoire détaillée des affec- 
tions morbides. Là on comptait les soupirs des 
malades; on prenait note de Lous les symptômes, 
même des plus indifférens. Donnait-on une descrip- 
tion générale, on accumulait tous les phénomènes 
qui s'étaient manifestés, même accidentellement, 
dans différens cas , et l’on traçait ainsi le tableau 
complet de la maladie. Condamnée à l’empirisme 
par son esprit et par ses principes cette École ne 
pouvait essayer d’en sortir que par la classification 
des maladies; mais l’on fit reposer cette classification 
sur des bases infidèles, on multiplia singulièrement 
les espèces; les distinctions n'avaient aucun rapport 
avec l'indication même. On doit prévoir dès-lors ce 
que pouvait être la médecine de Gnide; elle était 
très-circonscrite, ainsi que le remarque Hippocrate: 
elle n'avait point de philosophie thérapeutique , 
point de science d'indications; -on se piquait seule- 
ment de simplifier la matière médicale , et cette ré- 


forme n’eût été heureuse, que si elle eût été surveillée 
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parre expérience habilement interprétée. Du petit- 
lait qu’on administrait dans presque tous Les cas, 
des fpurgatifs dont on se dissimulait le danger 
des recettes empiriques que la suite des temps dut 
beaucoup augmenter , telles étaient les ressources 
de Gnide , du moins s’il faut en croire Hippocrate* 
Ce grand homme a pu exagérex les torts d’une 
École rivale, mais le fond de ces reproches doit être 
vrai. Aucun ouvrage ne nous a conservé les objec- 
tions que Gnide opposait à son tour à Cos ; nous 
pouvons seulement les prévoir par la différence 
‘tranchée dans les opinions. Elle ne manquait pas 
sans doute de dire ; quà Cos l'on n'aimait pas 
du tout l’observation, parce qu'on n'observait pas 
pour observer , mais pour établir des dogmes , et 
des dogmes importans par leurs: applications. Elle 
devait répéter que Gos s'égarait dans des abstrac- 
tions métaphysiques , se perdait dans une analyse 
subtile des maladies, qu'on y supposait une sorte 
de principe intérieur qui réglait tous les actes de 
l’économie , etc.; tout cela n’était point du goût dés 
Gnidiens. On ne peut pas savoir à quel point l'esprit 
de secte pouvait les conduire. C’est peut-être de 
cette source suspecte que sont venues, de loin en 
Join, ces calomnies sourdes dirigées contre l'École 
d'Hippocrate , et que les systématiqués de tous 
les pays et de tous les temps recueillirent avec soin 
et propagèreut avec ardeur, 

Îl ne suffit pas d'établir que Îles deux Écoles se: 
ressemblent par les circonstances qui ont décidé 
Jeux établissement » leur esprit. et leux tendanc ce à 
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il faut encore les comparer par la philosophie ef: 


par les principes fondamentaux qui les caractérisent 


€t les distinguent. 


La méthode de Cos, le secret de toutes ses 
découvertes, consistait à recueillir les faits propres 
à l’homme vivant dans l’état de santé et de ma- 
ladie , et à rapprocher ces faits selon leurs grandes 
analogies pratiques. Or, nous avons montré, dans 
notre première section, que tel était le fond de la 
philosophie de l'École de \ontpellier. Nous avons 

u , qu étrangère à toute espèce d'idée préconçue , 
elle établissait pour base essentielle que la science 
n’était que la collection systématique des faits médi- 
cinaux : nous nous sommes convaincus que c'était 
à ce poiut que venaient se réunir les opinions diver- 
gentes des nombreux Professeurs qui ont coopéré 
à sa doctrine, comme des rayons qui aboutissent. 


à un centre commun. L'École de Moutpellier n’a 


fait que préciser et appliquer la philosophie de 


€os, raffermir et multiplier ses principes, les suivre 
dans leurs développemens naturels , et leur prêter 
Vextension qu'ils devaient avoir pour embrasser 
ensemble de tous les dogmes de la science et de 
toutes les pratiques de l’art. Hippocrate avait semé 
Île germe heureux de cette philosophie de l’expé- 
rience, et lui avait donné, pour sol fécondateur, | 
l'analyse profonde des facultés intellectuelles, et la 
connaissance raisonnée des instrumens dont l'esprit 
se sert dans l'étude des choses. Ilavait posé les dogmes 
essenticls de la médecine clinique, considéré les 
maladies sous le point de vue Le plus vaste; mais ik 
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n'était pas assez descendu dans les détails parti: 
culiers des maladies y il n'avait saisi que les masses: 
telle est la marche naturelle de cette méthode. 
analytique que l’on a plus souvent jugée dans des 
idées abstraites, que suivie dans ses applications. Il 
avait entrevu les vrais principes de la physiologie 
médicale , et les avait liés lichement avec une ex- 
trême sagesse aux combinaisons plus sûres de la 
médecine - pratique. La méthode de Montpellier 
est tellement la même que celle de Cos; les dogmes 
fondamentaux de l’une et de l’autre sont tellement 
identiques , que je ne crains pas de le dire: si 
l'École de Cos avait toujours marché dans les voies 
que lui avaient ouvertes ses immortels fondateurs ; 
si les leçons du génie avaient été assez développées 
pour être saisies et appliquées par la médiocrité du 
commun des disciples | sa doctrine serait arrivée 
à celle-là même que présente aujourd’hui l'École 
de Montpellier. 

À Cos on était éminemment dogmatique , on. 
aimait sans doute l'observation , on avait établi 
qu'elle était la source de toutes les vérités ; mais 
On aimait l'observation savante , raisonuée » dirigée 
Vers la connaissance des lois plus où moins géné- 
rales , réunie dans des conclusions plus ou moins 
étendues et toujours utiles. Là on regardait pour 
connaitre , on recherchait des sensations pour re- 
cueillir des idées; on considérait les maladies sous 
Îeurs points de vue les plus généraux et les plus 
particuliers > On associait ainsi tous les avantages 
du dogmatisme et de l'empirisme. À Montpellier , 
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méme désir de concilier l’un et l’autre, même mé- 
thode pour y parvenir, mêmes résultats obtenus. 

À Cos, l’on prenait chaque cas de maladie 
comme un problème toujours nouveau ; on,.avait 
senti que les élémens de ce problème n'étaient 
jamais fixes et immuables, et qu’on ne pouvait pas- 
réduire l'exercice du plus difficile et du plus com- 
pliqué de tous les arts, à la simplicité du méca- 
nisme d’un cadre nosographique. On était loin de 
croire que les maladies fussent entièrement ana- 
logues à des objets d’histoire naturelle, qui pré- 
sentent toujours des caractères déterminés. Cette 
erreur , tel était le langage de Cos, était celle 
de Gnide ; on savait que les mêmes états morbides 
peuvent se cacher sous des symptômes différens , et 
les mêmes symptômes masquer des états opposés ; 
que l'intensité et le nombre de ces symptômes 
n'étaient pas toujours en rapport avec le degré de 
la maladie elle-même. D'ailleurs ,on ne tenait pas 
seulement compte des symptômes, on repoussait 
toutes ces opinions exclusives qui signalent l'esprit 
de secte ; on se servait du calcul tiré des causes 
externes, de ces causes que les Empiriques reje- 
tèrent avec dedain, pour se perdre bientôt dans la 
recherche des causes prochaines les plus hypothéti- 
ques ; on n’oubliait pas le tempérament du malade, 

- ses habitudes, ses mœurs, etc., rien, en un mot, 
de ce qui pouvait jeter quelque jour sur le problème 
a résoudre. 

À l’aide de tous ces moyens, cette École fonda 


la science des indications, qui reposaient pour ellg 
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&ur toutes les données possibles, tandis que les 
autres Écoles ne les ont établies que sur un empi- 
risme rétréci , ou sur des causes imaginaires ou trop 
bornées. C’est cette science des indications qui me 
paraît disting uer essentiellement l’École de Cos , et 
c'est cette mêmescience que Montpellier a toujours 
cultivée avec un soin particulier , parce qu elle était 
le but de ses travaux, l’objet direct de ses vœux, 
la conséquence naturelle de ses principes. 

Barthez a donné la législation la plus étendue 
des méthodes thérapeutiques ; il a agrandi les travaux 
d'Hippocrate , toujours en les prenant au point 
méme où les avait laissés le divin vieillard, et en 
les étendant par la méme logique à laquelle étaient 
dues les premières découvertes en ce geure (1 ). 
Il faut en convenir, Hippocrate n'avait guère 
approfondi que les méthodes naturelles ; illes avait 
portées à une perfection ignorée avant lui, et trop 
souvent méconnue dans Îles siècles qui l'ont suivi. 
Barthez à son tour créa, à proprement parler, 
les méthodes analytiques , celles qui attaquent 
directement l’état morbide intérieur qui produit 
tous les symptômes, et dont la maladie ou l'en- 
semble de ces symptômes n’est qu'une forme 
souvent trompeuse ; il déméla avec habileté les 
combinaisons de ces différens états, leurs degrés, 


(1) Voy. son dise. sur l'inauguration du buste d'Hippocraies 
àn IX. L’amour-propre de l’illustre Chancelier a peut-être à 
$on insu préparé les matériaux de ce parallèle si glorieux pour 


du, 
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leurs nuances, et établit ainsi sur ses véritables: 
bases le traitement direct des maladies. Nous trou- 
vous cependant le germe de ces grandes idées dans 
Hippocrate lui-même, et il est facile d'ailleurs de 
voir qu'elles n'étaient qu'une conséquence rigou- 
reuse de sa manière de considérer chaque maladie 
comme un problème particulier , et non dans des 
notions générales souvent fausses ou incomplètes, 
ainsi que les systématiques, ou dans des divisions. 
arbitraires et rétrécies, ainsi que les nosographes. 
Toutes les fois que l’on ne croira point que les 
maladies sont des espèces fixes, que l'on sera con- 
vaincu qu'elles diffèrent par leur degré, qu’elles 
changent dans leurs cours, se compliquent dans la 
succession et le mélange de leurs élémens, il faudra 
bientôt que l’on reconnaisse qu'il y a en elles des 
états communs; que ces états, par leur intensité 
respective , par leur association variée, ou par leux 
marche différente , constituent ces maladies, eë. 
quils ont leur traitement particulier : eh bien ! 
dès - lors la médecine analytique est forcément 
trouvée et établie , car elle n’est que cela. 

Développons , avec quelques détails, le système 
thérapeutique du vieillard de Cos , ce système 
admirable qui n’a pas toujours été saisi par des 
commentateurs souvent plus érudits que praticiens. 
Hippocrate parle-t-il de l'emploi de la saignée , des 
émétiques, des purgaiifs, des délayans, des ana- 
leptiques, etc. ; il ne dit pas que ces remèdes con- 
vienuent dans telle espèce de maladie, mais bien 
qu il faut saigner quaud l'individu est robuste, dans 
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a vigueur de l'âge , que la maladie est très-aigue 
que la fièvre est forte, l’inflammation intense, etc. ; 
émétiser lorsque la bouche est amère, qu'il y a 
des nausées, des douleurs d'estomac, de la cépha- 
lalgie , etc. Quel que soit le nom que l’on donne 
à l'affection , l’on doit remplir ces indications, lors- 
que ces symptômes se présentent , qu’un examen 
attentif prouve qu'ils sont seuls , où du moins 
essentiels, et qu'il n’y a d’ailleurs aucune contre- 
indication réelle : voilà la vraie médecine, celle 
des bons médecins de tous les temps, celle qui 
est dans les faits, et que l'on découvrira plus ou 
moins dès qu'on observera les malades pour les 
Traiter, et selon que l’on aura plus ou moins de génie. 
Toute autre méthode est celle des philosophes, des 
paturalistes , des théoriciens , des amateurs. Ou 
la médecine n’est qu’une chimère, ou elle est toute 
entière dans la source d'indications que nous venons 
de signaler; toute autre source est nulle ou em- 
poisonuée. ; | 
Îl est donc évident qu'Hippocrate avait pressent: 
V'analyse thérapeutique, par cet instinct admirable 
qui lui révéla une foule de vérités, celles-là même 
qu'il n'avait pas connues à proprement parler, ou 
plutôt qu'il n'avait pas développées. Je ne crains 
pas de le dire, on ne fera aucune découverte ma- 
_jeure dans la science , qu'on ne retrouve sans effort 
ci sans subtilité dans les ouvrages du divin vieillard, 
Où peut comparer l'esprit de ce grand homme à une 
sorte de glace qui a réfléchi le système complet de 


Ja nature vivante ; il à tout représenté, tout re- 
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produit, mais il n’a pas toujours eu une conscience 
raisonnée de ce qu'il a si bien senti. | 
L'École de Montpellier n’a donc fait que déve- 
lopper ces notions confuses ; elle n’a fait qu’appli= 
quer la réflexion à l'instinct, fixer et généraliser 
une idée vague et isolée, populariser une doctrine 
qui n’était réservée jusqu'alors qu'aux plus grands 
maîtres de l’art. Que l’on ne se laisse pas tromper 
par un langage particulier sur lequel l’on peut 
quelquefois trop insister pour faire valoir le droit 
de propriété. Ces mots d'élémens , d'analyse , de 
complication , expriment des choses que les mé- 
decins ont toujours connues, et dont ils ont fait les 
plus heureuses applications, même sans le savoir. 
L'École de Montpellier n’a fait que systématiser les 
vues des praticiens de tous les temps, arrêter daus 
des formes absolués une doctrine universellement 
admise , réduire en lois des principes que tout 
le monde suivait, mais auxquels il était permis à 
chacun de déroger, parce qu’ils étaient encore sub- 
ordonnés aux écarts du caprice, à la prérogative du 
génie, ou aux avantages d'une éducation appropriée. 
Hippocrate n'avait appliqué cette analyse théra- 
peutique qu'aux cas Îles plus saillans; il ne l'avait 
point suivie dans les immenses détails qu'elle sup- 
pose. Il ne faudrait pas concevoir le vaste plan de 
ce système, pour croire qu'un seul homme eût pu 
l’'exécuter. D'ailleurs, il n'avait point imsisté sur 
toutes les contre-indications de l’emploi de chaque 
méthode ; disons -le franchement , il n'avait pas 


connu la combinaison des maladies, d'où résulte 
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| presque toute la science des contre - indications ; 
| science qui complète celle des indications même. 
| Hippocrate fait reposer ses indications sur deux 
bases qu'il faut bien distinguer: l'une est purement 
empirique, et l’autre théorique. Il s’appuie sur les 
symptômes et sur les calculs tirés des causes, du 
tempérament, etc., c'est - à - dire, sur toutes les 
données fournies par l'observation. On peut même 
affirmer, d’après ses écrits légitimes, que tel était 
le train ordinaire de sa pratique. Cette médecine 
réservée, modeste, et provisoire même par rapporé 
à une médecine transcendante, sera toujours la plus 
sage. Quant aux bases théoriques, elles ne sont pas 
très-solides ; c’est la partie faible de la médecine 
de Cos , et celle qui a été la cause de la dégéné- 
ration de son système pendant plusieurs siècles. 
Hippocrate lui-même se livrait à des hypothèses ; 
il semblait écouter quelquefois leur inspiration 
secrète au lit du malade. Ces hypothèses seulement 
il les avait puisées dans les faits et dans ceux de 
Vordre le plus important; elles ont si bien servi les 
intérêts de l’observation , que je n'ose prononcer 
leur proscription absolue , sur-tout pour le temps 
où elles ont paru. C’est ainsi que la théorie des 
quatre humeurs, de leurs altérations, de leurs 
effets vrais où supposés sur l'économie , de leur 
coction, ou de leur évacuation par diverses voies, 
a été très-utile à la médecine - pratique et a été 
la source de 5ses plus beaux dogmes. Les hypo- 
thèses sont des instrumens d'investigation pour le 


philosophe; elles donnent de la force et de l'étendue 
+ 
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à l'esprit, quand elles sont prises dans cette série 
de faits qui sont à la tête de tous les autres. Nous 
sommes convenus qu'a Montpellier ;, l'on ne re- 
poussait pas avec une rigueur intraitable les hypo- 


thèses de tous les genres. On n’en faisait pas , il est 


vrai, le foudement de la médecine , mais on en usait. 


plus ou moins selon l'état de la science. 
L’humorisme est tellement dausles faits, que c’est 
le système des premiers médecins, des malades, des 
peuples les plus ignorans, comme les plus éclairés. IL 
faut cependant reconnaitre que Cos ne professait pas 
un humorisme exclusif. On y tenait compte des s0- 
lides; on n’employait pas seulement les évacuans, 
mais on traitait encore les affections des facultés ou 
des propriétés vitales de ces solides, qu'on exprimait 
à la manière du temps. On parlait du resserremeut 
et du relâchement des parties, de leur échauffement 
et de leur refroidissement, de leur sécheresse et 
de leur humidité. Ou associait donc heureusement 
le solidisme avec l’humorisme. L'École de Mont- 
pellier marchant sur ces traces, s’est appliquée à 
réunir les deux opinions plus étroitement que les 
autres Écoles d'Europe, et à les faire même reposer 
sur des bases plus solides que celles de la théorie 
de Cos. Elle admet les altérations des humeurs , 
mais elle les admet comme des elfeis de l’action 
de la force vitale. Ces altérations constituent une 
classe particulière de faits ; elle cherche à dé- 
terminer les liens qui les rattachent à la lésion des 
solides; elle n’a point voulu se hasarder sur ce point 


daus les décisions absolues auxquelles se sont livrées 


c 


es 
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la plupart des autres Écoles, et qui ne leur ont 


pas assez réussi pour la Corriger de sa timidité. 
Nous ne craignons pas de le dire , toutes les Ecoles 


anciennes et modernes se sont prononcées sur cette 


question d’une mamère exclusive. Presque toutes 


celles de l'antiquité furent franchement bumoristes 


ou solidistes ; car le méthodisme n’était qu'un soli- 


disme pur, puisé dans les idées matérielles et phy- 


siques du siècle. Les Écoles modernes ont SUIVE 


les mêmes erremens: l'on y trouve les médecins 


{ 


chimistes et humoristes d’uné part; et de l’autre, les 


mécaniciens, les partisans de la doctrine du solide 


vivant, de l’action nerveuse, de l'incitation, les 


erganiciens , etc. 

Si. l’on considère maintenant que ces deux théo- 
ries exclusives sont également fausses: ‘que, prises 
isolément , elles n’ont pas plus de vérité que le 
Corps n'aurait de vie » Si l’on séparait Les humeurs 
des solides ; l’on en conclura nécessairement que 
toutes les Opinions qu'on a fait reposer sur ces 
bases fondamentales sont chancelantes et ruineuses. 
Tous ces Systèmes absolus sont donc frappés d’an 
Principe de mort ; il circule dans le sein de tous 
leurs raisOnnemens y Un poison d'erreur qui les 
infecte et qui les détruit tot ou tard. : 

Ii convient de rever aux idées plus saines et plus 
complètes qu'avait entrevues Hippocrate, puisque 
ces idées sont la Conséquence de tons les faits. Dans 
la suite des temps , il devra résulter dé leur en= 
semble une Connaissance entière de la liaison des 
affections des solides et des altérations des humeurs, 


0 
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&'on se convaincra que les unes comme les autres 
sont des phénomènes distinctifs des êtres vivans ? 
qu’elles doivent être étudiées dans les faits qui leur 
sont propres, dans les lois qui leur sont particu- 
lières; qu'il y a une chimie médicinale bien diffé- 
rente de la chimie ordinaire; que ces phénomènes 
représentent des forces spéciales; que les forces, 
qui vivifient les fluides, sont du même ordre que 
celles qui animent les solides ; qu’elles se corres- 
pondent entr’elles et se confondent dans l'unité du 
système vivant, de telle sorte que la question tant 
avitée de savoir si une maladie a commencé par 
une altération dans les humeurs, ou par une lésion 


dans les solides, est insoluble par elle-même où 


plutôt aussi inutile à éclaircir que ridicule à poser. 


Toutes ces”affections sont simultanées, ou eiles 
se succèdent si rapidement dans le temps qu’elles 
sont telles par rapport à nous, et sur-tout par rap- 
port à la lenteur de l'application de nos moyens 
d'action. Dans notre École se forme donc une 
doctrine mixte qui embrassera tous les faits, 
et qui seule fera cesser les interminables querelles 
qui ont déchiré et détruit, j'ose le dire, la mé- 
decine. L'on a déjà entrevu les principes de haute 
physiologie qui doivent justifier cette doctrine, mon- 


trer la source des discussions et les tarir à jamais, 


Nous avons prouvé la grande analogie qu'il y: 


avait entre la philosophie et les dogmes de la mé-. 
decine clinique de l'École de Cos et de celle de: 
Montpellier. Nous retrouvons les mêmes rapportsi 


dans les principes les plus relevés de la sciences 
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sed. ae ’est-à-dire, dans les Haute de la phy= 
siologie et dans leur ton : a la médecine-pra- 
tique. Ce n'était point des expériences n: même des 
observations physiologiques seules, qu'Hippocrate 

/ déduisait les lois de l’économie vivante, mais bien 
des faits que lui présentait à chaque instant l’exer- 
. cice de l’art ; et remarquons que, de ce point de 
vue, il devait envisager la physiologie d’une ma- 
nière toute particulière. En effet, quand on con- 
sidère constamment les phénomènes vitaux, et 
qu'on le fait avec ce génie logique et d'union 
systématique , que possédait Hippocrate à un si 
baut degré, on doit naturellement, et presque sans 
le chercher, trouver le vrai système de l’homme 
vivant. Je le demande , les hypothèses mécaniques, 
chimiques, physiques et métaphysiques , peuvent- 
elles prendre quelque consistance, ou venir même 
dans l'esprit d’un médecin praticien qui a sans cesse 
l’homme sous ses yeux? De pareilles opinions n’ont 
pu être -embrassées que par des personnes étran- 
gères à notre art, et plus familiarisées avec les 
autres se lences qu'avec la science médicale elle- 
même. Voici comment s'exprime, à cette occasion, 
l'auteur hippocratique de l'excellent traité De 
prisc& medicin4. Écoutons sa RÉPÉSTER de foi 
physiologique. « Je veux dire quel que chose de cer- 
tains sophistes, an nombre desquels où compte 
des médecins « qu. prétendent que, pour bien con- 
naître la médecine, il faudrait savoir ce qu'est la 
nature de l’homme , ét comment il a ‘été créé. » 
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C'est ainsi qu'il arrache la médecine aux vaines 


Li 


(292) 


hypothèses auxquelles on l'avait déjà associée. Il ne 


pense pas que la médecine ait besoin de remonter 


si haut ; que pour parvenir à des résultats certains 
en pratique , elle doive commencer par examiner 
des questions si relevées et qui sont même insolu- 
bles. « Pour moi, ajoute -t-il, je pense que tout 
ce que ces sophistes et ces médecins ont écrit sur la 
nature humaine, est moins utile au médecin qu'au 
peintre , et que ce qu’on peut apprendre de cer- 
tain sur ce sujet doit être puisé dans l'observation 
médicinale ; qu'il est même impossible d'éclaircir 
les questions de ce genre, si l'on n'est instruit à 
fond de notre art, et si on ne l’a embrassé dans 
toute son étendue. J’ai vu beaucoup de personnes 
qui savaient très - inutilement tout ce dont trai- 
tent ces auteurs , qui discouraient sur l'essence de 
l’homme et sur les causes qui l'ont formé : ce qu'il 
est indispensable de connaître touchant la nature 
de l’homme, pour tout médecin qui veut réussir 
dans l'exercice de notre art, se réduit à savoir 
ce qu’est l’homme par rapport aux alimens et 
aux boissons dont il use, et les changemens que 
chaque chose peut faire en lui , selon son tempéra- 
ment individuel; il faut apprécier, en un mot, par 
l'expérience , les modifications particulières que 
tous les agens apportent dans l’économie, et c’est 
en cela seul que consiste la connaissance positive, 
réelle et utile de la nature humaine. » Ainsi l'École 
de Cos a prononcé ; elle proscrit de son sein les 
savans étrangers à la médecine, et n’avoue pour les 


siens que ceux qui s'en sont spécialement occupéss 
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Cet arrêt sévère pèse sur des individué très. 
respectables en eux - mêmes, sur des naturalistes 
très-instruits, des chimistes très-habiles, des expé- 
rimentateurs fort adroits. Que tous ceux- ci fas- 
sent l'admiration de leurs disciples, qu'ils agran- 
dissent le domaine des sciences , que l’humanité 
leur paie le tribut d’éloges qu’elle leur doit, l’École 
de Cos ne s’y oppose point ; mais elle leur dé- 
fend l'entrée de son temple. Elle ne recoit leurs 
Îravaux quautant que des médecins à titre leg 
ont vériliés et y ont mis leur sceau particulier 
Eippocrate aurait donc traité volontiers ces savans ; 
comme Platon voulait que l’on traität les poètes 
dans sa république. Il les aurait couronnés de lau= 
riers, et au milieu des applaudissernens de tous ceux 
qu'ils instruisent ou qu'ils amusent, et de l'humanité 
entière dont ils relèvent la dignité , il les aurait 
ACCOmpagnés par honneur hors de l'enceinte sacrée, 
jusques à l'entrée de l’Académie ou du Portique. 

À Montpellier, l'on professe Îles mêmes principes: 
on prétend que la physiologie est une science isolée 
de toutes les autres : et s’il faut le dire franchement, 
c'est ce Qui nous a un peu brouillé avec les physi- 
ciens, les chimistes , les naturalistes, les anatomistes 
même qui abusent de leurs conaissances : et c’est 
Ce qui explique peut-être un certain déchaînement 
vontre l’École de Montpellier. Pense-t-on que Platon 
lai-même , que larrêté que nous venons de lire con- 
damüe expressément, eût été assez philosophe pourle 
Pardonner à l’École de Cos? Le moment approche 
cependant où toutes ces petites tracasseries vont finie, 


( 294 ) 

où tous ces amours-propres blessés vont se taire. 
Quand on fait attention à la marche des sciences 
médicales, depuis un demi-siècle, on s'aperçoit 
bientôt qu’elles tendent à se séparer de plus en 
plus de toutes les autres ,et à se donner elles-mêmes 
des lois. L'’anarchie des sectes d’une part, lha- 
bitude d'exercer un pouvoir despotique de l’autre; 
font regarder encore aujourd'hui la médecine comme 
dans un état de rebellion. Une fois victorieuse ;, 
son indépendance sera à la fin reconnue, et elle 
aussi sera une puissance. Toutes les autres Écoles, 
celles-lh même qui ont fait le plus d'efforts pour 
s’arracher au joug des sciences accessoires, portent 
les stigmates de la servitude. Si elles renoncent à 
leurs principes, elles en reçoivent l'esprit et la phi- 
losophie ; et cet esprit de rigueur et de sévérité, 
_quiest l’âme des sciences physiques et mathémati- 
ques , est un poison pour les sciences médicales. 
Toute secte qui fait tout dépendre de l’organisa- 
tion, et qui, en un mot ,.esi matérialiste , aura 
beau faire elle subira la loi des sciences physiques; 
elle se débattra dans ses fers, mais elle ne pourra 
pas les rompre; ses efforts ne pourront jamais la 
débarrasser du filet qui l'enveloppe et l’enlace. 

Hippocrate embrassant.tous les faits de médecine- 


pratique , arrive à cette grande conclusion :: qu'il 


ya, dans le corps vivant , des lois particulières, 
que ces lois sont très-compliquées, qu'elles ont 


pour but la conservation , la réparation et. Îa 


* P) 
" k 1 
5 

RL 
&" 

LS 

S 

È 


propagation de l'animal. Cette cause inconnue; ik. 
la nomme Nature. « La Nature, dit-il, suflt seule. 
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aux animaux pour toutes choses; elle sait elle-même 
ge qui leur est nécessaire, sans avoir besoin qu’on 
le lui enseigne et sans l'avoir appris de personne... 
Elle est le premier médecin des maladies , et ce 
n’est qu'en favorisant ses eflorts, que nous ob- 
tenons quelque succès (1). » Tel est le secret de 
Ja physiologie et de la médecine entière d’Elippo- 
rate. ta sur-tout très-bien vu, dans Les faits pra- 
tiques , l'unité des forces de la vie ; il revient plu- 
sieurs fois sur cette importante vérité. On la retrouve 
en tête de tous les livres de son École légitime, 
et c'est en quelque sorte ce qui les distingue et 
peut servir à les faire reconnaitre. « Le principe 
de tout est le même. Il n’y a aussi qu'une fin, 
et la fin et le principe sont uns... Dans l'intérieur 
est un agent inconnu qui travaille pour le tout 
et pour les parties , quelquefois pour certaines ef 
non pour d'autres... La Nature est à la fois une et 
infiniment variée... [l n’y a qu'un but, qu'un effort. 
Tout le corps participe aux mêmes affections ; c'est. 
une sympathie universelle. Tout est subordonné 
à tout le corps, tout l’est aussi à chaque partie. 
Chaque partie concourt à l’action de chacune d'elles, 
Le sang va tour-à-tour du cœur aux extrémités, 
ét de celles-ci à la grande et à la première origine 
des vaisseaux. » Tel est le dogme important qu Hip- 
pocrate établit sur l’unité du corps vivant , e£ qu'il 
m'a pu puiser que dans l'observation pathologique. 


El est diamétralement opposé à tout système mécas= 


{3} De alimento, 
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nique ct physique: aussi a-t-il toujours été entie- 
rement méconnu ou vivement repoussé par les 
médecins matérialistes. Ce sont ces idées défigurées 
qui ont donné naissance à l'hypothèse de Van- 
Helmont et de Sthal, et qui, présentées avec 
plus de purcté et développées avec plus d’étendue, 
constitueut le fond et l'essence de la doctrine de 
Barthez. Quelles font paraitre puériles et vaines, 
la plupart des petites questions qu’agitent tous les 
jours les médecins organiciens , soit sur les fonc- 
tions de l’état de santé, soit sur le siége des mala- 
dies! Les fonctions, ils les attribuent à des élémens 
d'organes auxquels ils les rattachent fixément : les 
maladies, ils ne les considèrent que dans les petits 
vaisseaux blancs ou rouges; on examine le méca- 
nisme des fonctions et des maladies, comme si le 

corps vivant était une espèce de machine, dont les 
rouages s’enchainent les uns aux autres et se déran- 
gent successivement. En un mot , on n’étudie les 
êtres vivans qu’en les mutilant sous un scalpel des- 
tructeur, ou par une analyse imaginaire. L'École 
d'Hippocrate ne se perd point ainsi dans les infini- 
mens petits; elle prend les masses ; elle s'attache aux 
effets majeurs et aux grandes vues d'observation ; 
cile ne remonte point aux premiers principes de lor- 
gruisation, comme quelques anciens et la plupart 
des modernes; elle sait très-bien que,.de la connais- 
sance de ces principes matériels de leur compo- 
sition et de leur combinaison, cette connaissance 
füt-elle aussi certaine qu’elle est obscure, l’on ne 


peut déduire aucune conséquence légitime par rap- 
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port aux fonctions, parce que l’on ne peut établir 
aucune liaison entre celles-ci et les circonstances 
sensibles et appréciables de l'organisation. Elle 
entrevoit que ces circonstances sont de simples 
conditions de fonctions, et non les premiers res- 
sorts des phénomènes vitaux , des instrumens favo- 
rables et non des causes réelles. Eh bien! ces 
dogmes sont précisément les mêmes que ceux que 
proclame l’École de Montpellier. Ce principe vital 
qui est devenu un sujet de scandale pour toutes 
les sectes matérialistes , elle l’a emprunté d'Hip- 
pocrate , ou, pour mieux dire , des faits qui ins- 
pirent cette hypothèse. Nous conviendrons même 
que nôtre École a eu quelquefois le tort de réa- 
liser ce principe ; mais qu'on nous accorde aussi 
que ce tort lui est commun avec celle de Cos , et 
que sa doctrine générale ressemble tellement à la 
sienne, qu’elle retrace jusques à ses défauts. En 
effet, l'École Grecque avait cherché à déterminer la 
naiure de ce principe, elle s'était perdue à cette 
Occasion dans un mélange d'idées matérielles 
et métaphysiques. Elle avait confondu la cause 
inconnue de la vie avec ce qu'elle appelait l'hu- 
idité radicale, la chaleur innée , la matière éthérée, 
et elle accordait à ce feu-principe l'intelligence, la 
sagesse , la Justice même. « Ce que nous appelons 
la chaleur ou le chaud » Me parait être quelque chose 
d'immortel, qui entend tout, qui voit et qui connaît 
autant ce qui est présent que ce quiest à venir(t).» 
(9) De carnilus, 
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L'École de Cos voulut fixer la nature de la cause 


de la vie , et ellè se jeta dans des erreurs ana- 


logues à celles qui ont échappé à quelques mé+. 
decins de Montpellier (Bordeu, Grimaud, Roussel). 


du moins dans leur première origine qui est ideli= 


tique, sinon dans le moyen particulier d’explica- 
tion qui est quelquefois opposé: ce qui prouve bien 


que ceux-ci s'étaient placés dans le même point de 


vue que l’École de Cos. Cependant, les progrès de 


la philosophie médicale ont réformé ces idées ; et 
eufin l'École de Montpellier a proclamé la pre- 


mière, et peut-être la seule de toutes les Écoles 


anciennes et modernes, que le PHRSIRE de la vie- 


n'était qu'une cause abstraite, qu ‘un fait généra- 


lisé, que la somme de toutes les forces confon- 


dues dans une sorte d'unité. Peu à peu elle est 


Le dans les faits pour ne plus en sortir. 


Peut-être que quelques - uns des défenseurs de 


ses derniers principes chanceèlent encore; à un point 
aussi élevé , la tête tourne aisément, mais avec 


un peu d'habitude on s’y fera, et la science médicale 


sera à jamais arrachée aux idées métaphysiques 


ou matérielles qui l'ont infectée jusqu'ici. Sou 
langage s’épurera, il deviendra aussi clair qu'il est 


exact, aussi répandu qu'il est vrai, et quand il 


sera aussi populaire qu *] mérite de l'être, ons ’éton- 


uera qu’on ait attaqué une pareille doctrine. 


L'École de Cos ne se contente pas de considérer 


les phénomènes vitaux dans l'unité qui les em- 


brasse , elle les analyse, les décompose , et arrive 


ainsi à l'idée des facultés vitales, non pas de ces 
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propriétés isolées qui n’expliquent que les moti- 
tations incertaines d’une fibre préte à mourir, qui 
ne rendent raison que d'une vie en quelque sorte 
cadavérique , désordonnée et sans accord, mais de 
ces facultés vitales qui se réunissent dans une seu'e, 
et qui renouvellent leurs forces dans une même 
source. « Il y a , dit l’auteur hippocratique du traité 
De alimento, une seule faculté , et il y en a plus 


d'une. C'est par les facultés que tout est administré 


dans le corps des animaux; ce sont elles qui font 


passer le sang, le souffle et la chaleur dans toutes 
les parties, qui reçoivent ainsi la vie et, le senti- 
ment.» Il dit ailleurs que c’est la facuité qui nourrit 
et fait croitre tous les organes, et il pénètre 
profondément dans le mécanisme de l'assimilation; 
Carnes enim attrahunt…. corpus à cujusvis generis 
ingestis , Sibi #2 confert , assumit unaquæque cor- 
poris pars de singulis cibis. Nous. voyons les mêmes 
privcipes dans La doctrine de notre École. Elle 
admet les même facultés, elle insiste spécialement 


sur les forces digestives et assimilatrices qui ani 


_ ment les fluides, forces que la plupart des autres 


Écoles ont complètement méconnues , où donË 
elles ne parlent qu "en passant, et qu ‘on ne rer 
trouve plus dans leurs systèmes pathologiques. 
Ce que l'École de Cos n'avait fait le plus sOU- 
vent que pressentir, a été étendu et développé par 
celle de Montpellier. Tous les germes, jetés dans 
un sol analogue à celui qui leur avait donné nais- 
sance , Ont déjà fourni des fruits abondans; nous 


h'avons qu'à continuer la même culiure, et le 
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errein n ’en deviendra que plus fertile. L’ ae de 


Montpellier n’est pas encore arrivée, bien s’en faut, 
au terme de la science, mais tout annonce qu'elle 
marche dans la route qui y conduit. 

Veut-on s'assurer que les idées physiologiques 
de Montpellier ne sont que la suite des pre- 
mières notions entrevues par l'École de Cos, 


Von n’a qu’à ouvrir les ouvrages des fonda- 
Œ £ 


teurs de sa doctrine; Bordeu, Desèze, Grimaud, 
etc., s’y moutrent toujours occupés du soin de 
lier leurs principes à ceux d'Hippocrate. À chaque 
instant, ils rappellent des passages tirés des traités 
de l’École Grecque , et ceux-ci se mêlent si bien 
à ce qui leur est propre, qu'on ne peut pas aisé- 


ment distinguer lorsque ces auteurs parlent par eux- 


_ mémes. 


Nous avons comparé la philosophie et les dogmes 
fondamentaux des deux Écoles, rapprochons main- 
tenant leurs mœurs et leurs habitudes. 

Cos s’attachait beaucoup à la métaphysique de 
la science, et à la méthode qui fui était propre; 
c'était par-là qu’elle se piquait de se distinguer des 
autres. Écoles, des empiriques e&.des philosophes de 
son temps. Nous avons vu même qu'elle ne craignait 
pas de remonter aux principes de nos idées, dans 
les leçons qu’elle donnait à ses élèves. Lisez sur- 
tout les traités didactiques, De arte, De medico, 
De medicinä priscæ, Præcteptiones ; dans tous les 


autres traités on Y revient à chaque instant. Nous 


avons établi quel était le gout de l’École de Mont 


pellier sur ce poiut, 
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|, A Cos : on recherchait les résultats dogmatiques ; 
 ôn w’aimait point à se trainer sur les détails ,'à 
revenir sur les tlémens de la science. Le langage 
| était précis et serré , on se piquait de dire les 
choses en moins de mots que possible. C'était la 
méthode des anciens philosophes, plus jaloux d'in. 
diquer des idées DeUVES , que de s'appesantir sur 
des idées connues. Mais cette manière d'exposi- 
tion suppose une instruction avancée , ou la 
volonté de suppléer ce que l'auteur a cru inu— 
ile de dire ; elle doit donc étre nécessairement 
obscure, et sur-tout paraitre telle aux esprits pa- 
 Tesseux, ou imitiés depuis peu de temps à l'étude 
de la médecine. On adresse le même reproche à 
l'École de Montpellier, et il s'explique en grande 
partie par les mêmes raisons. Bartfiez a introduit 
parmi nous ce goût des résultats synthétiques. Jamais 
auteur ne se montra plus fécond en principes et 
plus stérile en paroles. Il réfléchissait tant, qu'il 
parlait très-peu, et il croyait souvent avoir dit tout 
ce quil avait pençé. Dans la petite île de Cos, l’on 
ñe devait mesurer le mérite d’un ouvrage que par 
son utilité réelle; il n’y avait pas de philosophes 
à titre , et des faiseurs de livres comme à Athènes. 
À Montpellier, on n’en vaut guère plus pour avoir 
fait un ouvrage ; trop heureux méme celui pour 
lequel cette circonstance n’arréte pas la con. 
fiance des malades que l’on y obtient par toute 
autre voie ! : 
Les premiers médecins de Cos composaient pelL 
de livres ; et encore ceux-ci étaient-ils moins des 
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traités ex professo, sur un sujet déterminé et 
suivi dans tuutes ses divisions , qu'un recueil de 
notes, de maximes , de grandes et importantes 
vérités sur la science entière. Les traités de la 
Diète, des Maladies en général et des Maladies des 
femmes en particulier, sont des ouvrages propre- 
ment dits, et cela seul annonce qu'ils appartien- 
ment à des temps postérieurs à Hippocrate (1). 

La vraie médecine n’est pas bavarde, elle n’af- 
firme que ce qu'elle sait positivement ; presque 
toujours elle se borne à raconter ce quelle a vu 
par elle “même, ou ce qu'elle tient des bons 
observateurs ; elle ne se livre pas à ces discussions 
théoriques ») Source d’un babil intarissable. Le vrai 
médecin est silencieux; toùt entier à l'observation 
du dehors ou à la réflexion du dedans, il n'a pas 


grand'chose à dire. Les disciples légitimes d'Hip- 


pocrate n’ont pas été de grands faiseurs de livres ; 


c’est le reproche ou l'éloge qu’on leur doit. Un 


D — 

(x) Cette précision remarquable et ce mode de composition s 
dont nous avons fait sentir le prix dans la médecine, peut 
tenir en partie à la rareté du papier au siècle d'Hippocrates 
L'usage du papyrus fut très-peu répandu dans la Grèce jusqu’au 
temps d'Alexandre. Hippocrate écrivit ses observations en 
style très-concis, sur des tablettes enduites de cire, ou Sur 
des peaux d'animaux. Plusieurs de ces recueils n'étaient pas 
destinés au public ; ainsi, une eirconstance qui sernblait arrèter 
les progrès de art tourna à son avantage. Si l'introduction 


du papyrus, et la multiplicité des livres qui ena été la con- 


séquence, ont eu une influence fâcheuse sur la médecine d’ob+ 


servation, que doit-on penser de l'imprimerie sous ce rapport 
quoiqu’on ne puisse pas nier » cependant, d’un auire cotés 
les grands avantages de celle-ci. 
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professeur qui retrace, dans la moderne Cos , les 
traits, la philosophie et la manière du divin vieil- 
lard, n’a pas écrit une ligne. 

Il devait régner à Cos un certain orgueil au- 
quel n’échappent pas aisément ceux qui cultivent 
une science avec ardeur , et qui croient avoir 
trouvé la vérité. Il paraît que l’on n'y citait que 
les ouvrages de l'École même, et que l’on ne 
_ parlaïit guère de ceux qui lui étaient étrangers, que 
pour en relever les erreurs. C’est ainsi qu M psédtate 
s'est conduit à l'égard des médecins Gnidiens et 
Cymnosophistes. L'on ne voit pas méme que l’École 
de Cos se soit beaucoup occupée du soin de dis= 
cuter ses principes et de Îles défendre contre des 
sectes rivales ; et c'était un véritable sacrifice chez 
une nation où tout était mis en dispute , et où 
les succès en ce genre avaient un si haut prix. 
L'École de Cos sé montrait assurée d’avoir établi 
le vrai système de la médecine. Elle le répète 
ou le fait entendre à chaque instant ; elle aspirait 
donc à une sorte de suprématie. Elle ne le disait 
Pas Cepeudant aux autres Écoles ; il fallait taire 
un secret qui aurait alarmé tant d’amours- prapres, 
ét endoctriner des Écoles qui ne sen doutaient 
Pas; il fallait les enchainer par la force de la doc- 
trine et non point par tout autre moyen. Il faut 
le dire, l’École de Cos voulait bien étre école 
re » mais elle ne voulait point l'être par un 
arrété des ÀAmphyctions. 

On le voit, l'École de Montpellier est cal- 
quée sux celle de Cos; elle ue donne pas à ses 
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élèves d’autres leçons ; et lorsqu'enfin, après le 
cours des études médicales, le moment arrive où 
elle investit le disciple du pouvoir d'exercer l'art 
divin, c’est au nom d'Hippocrate qu’elle lui confère 
le grade suprême. Si j'assiste à une de nos ré- 
ceptions, je vois qu'on présente au néophyte Îles 
ouvrages du vieillard de Cos. On l’exhorte à se péné- 
trer de ses maximes, et on lui répète que tous 
les principes qu’il a reçus , il les retrouvera dans ce 
livre sacré. Il reçoit l’anneau mystérieux , analogue 
sans doute au signe qui, dans l’École Grecque , 
devait marquer la filiation secrète , et il répète 
le même serment qu'on prononçait à Cos aux 
pieds de l'autel d'Esculape, dans les mains d’Hip- 
pocrate , ou sans doute à côté de son effigie après 
sa mort. Suis-je en France ou dans la Grèce, à 
Montpellier ou à Cos ? 

Nous croyons avoir montré, avec toute l’im- 
partialité dont nous sommes capables, les analogies 
étroites qui existent entre l'École de Cos et celle 
de Montpellier, Examinons maintenant si une autre 
École moderne a autant de titres de filiation. Sera- 
ce l’École empirique? Elle compte, il est vrai, 
de très-grands hommes et des travaux du plus 
haut intérêt, sur-tout en Angleterre et en Alle- 
magne ; mais Hippocrate s’est prononcé expressé= 
ment contre l’empirisme. La science était, selon 
lui, un ensemble de dogmes puisés dans l’obser= 
vation. Il a établi une foule de dogmes , et Îa 
plupart sont rejetés par ces illustres médecins. 


D'ailleurs , l’empirisme moderne est bien loiz 


SR 


d’avoir toute la pureté qu'il s'attribue, il n’a jamais 
. pu se débarrasser des idées régnantes les plus 
hypothétiques, et il n'a trouvé d’autre moyen de 
théoriser les faits que de les rapporter à des 
principes arbitraires, tels qu'à l’altération des 
bumeurs , à quelque lésion mécanique des solides, 
etc. N'ayant pas voulu étudier profondément la 
philosophie des systèmes , l’empirisme a pris sur pa- 
role, et souvent même sans s'en douter, les notions 
les plus arbitraires, comme l’on peut s’en assurer 
en lisant les ouvrages de Sydenham, de Stoll , etc. 
Sera-ce le solidisme de Cullen , de Brown et de 
tant d’autres ? Mais Hippocrate a-t-1l jamais 
osé établir qu'on devait rattacher la médecine x 
un seul principe ? Que dirait-il d’un système dans 


lequel on ne fait attention qu'à l’exaltation ou 


à la diminution des forces, lui qui rappelait tou 


jours la science aux détails particuliers , et qui 
avait établi ces dogmes généraux qui, par leurs 
combinaisons et leur souplesse, pouvaient se plier 
à toutes Îles nuances des faits ? Qu'aurait-il pensé 
de ces principes absolus et destructeurs , lui qui a 
combattu vivement Mélissus, et avec lui tous 
ceux quine voulaient admettre qu'un seul élément 
dans le corps vivant, qu’une seule sourcs des mala= 
dies; lui qui s'efforce de prouver à chaque instant 
que le vrai système doit embrasser tous les cas, 
toutes les circonstances, toutes les données; qui 
a pressenti que cet ensemble et cette liaison des 
faits constituaient [a vraie théorie médicale? Les 


humoristes ou les solidistes exclusifs ne sauraient 


20 
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être les disciples de l'École de Cos; qui réunissait 
lés deux systèmes, ou plutôt qui n'avait ni l’un 
ni l’autre, mais qui faisait reposer la médecine 
sur les résultats généraux de lobservation , et 
qui, par cela seul , repousse à jamais de son seim 
tous ceux pour lesquels la science ne consiste que 
dans un assemblage plus où moins bien combiné de 
notions théoriques et de conséquences déduites 
d’un principe absolu. 

Sera -ce le système des classifications mo- 
dernes que nous rapprocherons de la doctrine de 
Cos? Nous en conviendrons, c'est celui qui lui 
ressemble le plus, au premier coup - d'œil; et 
lorsque son illustre défenseur prit le burin de 
histoire des maladies , Von crut reconnaitre un mo- 
ment la touche d'Hippocrate, et revoir reproëuire 
ses immortels tableaux. La langue française prit la 
rapidité et la souplesse de la langue grecque: mais 
disons-le avec la même franchise, Hippocrate s'est 
décidé affirmativement contre ces classifications , 
il na point jugé qu elles fussent la source de 
la vraie médeciue-pratique; son système est dia- 
métralement opposé à de pareilles vues. Une 
médecine aussi mécanique dans ses méthodes, 
aussi stérile dans ses résultats, aussi bornée dans 
ses moyens, n'était point celle qu'avait couçue 
le génie du divin vieillard. Sera - ce enfin , ceux 
qui appliquent lanatomie à la médecine? Mais 
ceux-ci n’ont élevé aucune prétention en ce genre; 
ils reconnaissent qu'ilippocrate , étranger à l’ana- 


tomie, n’a eu aucune notion de ces principes par 


Rate ils Vetlent | régénérer une science qui AE 
déjà établie, du moins dans'ses bases foudämien- 


tales, d imn à avant qu'on eût jamais disséqné 


un cadavre. 


k 


Nous avons présenté V exposition de-la médèécne 


d'Hippocrate, avant l'histoire des écoles théoriques, 


soit pour suivre l'ordre des temps et la succession 


des idées , soit pour faire ressortir une vérité que 


nous avous déjà établie, savoir: que la inédecine= 


pratique est indépendante de toutes Îles autres 
sciences ; que l'observation de l’homme sain et 
malade lui a donné naissance ; ; et qu’elle seule peu£ 
étendre et assurer ses progrès. Nous croyons devoir 
d'autant plus insister sur cette opinion, qu’elle 


nous parait plus décisive pour les destinées de 


la science, et que les historiens de la médecine 


en ont embrassé une opposée. Celse à dit: Pri- 
mÔque medendi scientia sapientiæ pars habeba- 
tur , ut et morborum curatio et rerum naturæ 


contemplatio sub üsdem auctoribus nata sit. Mais 


Celse vivait dans un siècle où les sciences Îles 


plus étrangères à la médecine la gouvernaient des- 
potiquement. Il se montre le disciple docile des 
théories régnantes ; et enfn, on à mis en question 
s'il était médecin-praticien , ou bien un simple 


amateur. Le Clerc Sprengel tracent en tête de 


? 
leurs histoires , les premiers progrès de la philo 
sophie, et ils ne craignent pas d'établir que ces 
progrès ont décidé ceux de la médecine elle-même ; 
mais ces illustres auteurs possèdent tant de con- 


naissances varices , que la médecine proprement 
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dite n’a. jamais eu assez de place pour elle dans 


leurs. excellens ouvrages. Bien loin que les théories 


des philosophes aient servi les intéréts de notre 


art, nons verrons , dans ce tableau, qu’elles seules 
ont été l'origine des hypothèses qui, de bonne 
heure, se sont mélées au système de Cos; qu'elles 
ont altéré de plus en plus sa pureté, et l'ont fait 
tomber enfin en pourriture. Nous présenterons la 
médecine-pratique toujours en lutte avec les doc- 
trines philosophiques ; brillante de gloire et de 
vérité, quand elle l'emporte sur elles, humiliée et 
nulle, lorsque celles - ci sont victorieuses, Nous 
reprendrons la roles théorique dans Îles essais 
de son premier àge, afin que l’on puisse.saisir la 
génération successive des systèmes, et s'assurer 
qu'ils ne diffèrent pas les uns des autres autant 
qu'on le croirait d’abord, que tous sont partis des 
mêmes principes, qu'ils ont marché vers le même 
but; et enfin, ce qui uous intéresse de plus près, 
que ces principes et ce but se retrouvent dans 
la plupart des systèmes modernes, ce quil est 
d'autant plus important de leur rappeler, qu'ils 
l’oublient plus aisément, et qu'ils louent souvent 


en eux ce qu'ils bliment dans les autres. 


Les premiers philosophes reçurent la science des : 


mains des prêtres et des poètes : quand l'histoire 


me le dirait pas, l’analogie des opinions le prou-. 


verait assez : lesuns et les autres, en effet, ne s’oc-- 


cupaient que de la formation de l'Univers, de la gé-. 


nération des Dieux et des hommes. Les théogouies: 


des prêtres et des poètes n'étaient que des cosmOgaw! 
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nies ou des systèmes de physique, et les systèmes 
de physique ne furent pendant loug - temps que 
de véritables théogonies. Les forces de la nature 
personnifiées sous des formes sensibles dans les 
temps anciens , réalisées sous des formes abstraites 
dans les temps.les plus modernes : tel a élé le fond 
de tous les systèmes. Les philosophes n'emprun- 
tèrent pas seulement le langage des poètes (l’on 
sait que leurs premiers ouvrages étaient écrits en 
vers), ils prirent encore leurs dogmes et leur 
méthode, si l’on peut désigner sous des norns 
aussi graves , les aimables jeux d’une imagmalion 
toujours prête à adopter les rêves qui charment 
son délire. Ne pourrait-on pas même assurer, sans 
crainte de calomnie , que la philosophie s'est tou- 
jours ressentie un peu de sa première origine , et 
qu'elleme s’est jamais, peut-être, bien corrigée de 
J'habitude de s’égarer dans la région des chimères. 
Dès que l’on cherche une chose qui est bors de 
l'observation , tel que le mode intérieur d'action 
des causes premières, c’est à l'imagination seule 
qu’on s'adresse : car c’est en vain qu’ou a multiplié 
les facultés de l'esprit ; ses opérations diverses et 
ses méthodes, d’après les analyses d’une abstraction 
subtile ; elles se réduisent à voir ou à deviner ; 
à observer ou à expliquer; à constater les effets 
et leur succession constante, ou à se perdre dans 
la détermination positive des ressorts secrets de 
leur mécanisme et de leur enchaïinement ; à voir 
ce qui tombe sous Îles sens, et te qui est une 
déduction immédiate des sensations ( Dieu, l'âme, 
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la matière et ses qualités abstraites ct indéter- 


minées, la vie et ses forces), ce que l’on saisit dans | 


les sensations mêmes, ou à s’élancer hors de tout 
ce qui existe par les combinaisons de la pensée, 


réduite à elle-même , soutenue dans ses calculs 


par des faits trop peu nombreux, et le plus sou- 


vent même étrangers à l'objet de ses méditations, 
ou séduite par des analogies mensongères enfantées 
par ses caprices. Les véritables causes expéri- 
mentales sont presque encore des phénomènes, 
puisque ceux-ci supposent celles-là incontestable- 
ment au-dessous; la véritable théorie ne se com- 
pose presque que de faits; ceux-ci n'ayant rien 
perdu, ni presque rien gagné de l'observation même 
par leur généralisation seule. Voir d'une manière 
générale, ce n’est pas cesser de voir, c'est se 
placer plus haut pour embrasser un plus vaste 


horizon, et pour découvrir un plus grand nombre 


d'objets. Mais se porter hors de lobservation, 


ou sortir de ses limites expérimentales ou ration- 


nelles, de sensation ou de déduction, c’est ne saisir 


que sa propre pensée, n'embrasser qu'un van 


nuage , et s’égarer dans les rêves de l’imagination. 


© Thalès fut, à proprement parler , le fondateur 


des sciences naturelles, en ce sens qu'il ne chercha, 


point le secret du monde , hors du monde lui- 


même , comme dans l’action pure et simple de: 


Dieu seul, ainsi que ceux qui l'avaient précédé, 


Il eut la gloire d’être le premier à entreprendre 


d'interpréter la nature par elle-même. Mais il se: 


jeta dans une erreur diamétralement opposée &! 
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celle des doctrines théologiques, et qu'il importe 
d'autant plus de signaler, que nous en retrouvons 
encore des traces dans les systèmes modernes. 
Les prêtres avaient expliqué les choses par des 
êtres substantiels auxquels ils rapportaient tout. 
Thalès pensa au contraire , du moins dans certains 
momens, que la matière pouvait seule rendre 
_ raison des phénomènes qu’elle présente, ou par sa 
simple existence, ou par quelques propriétés gros- 
sières qui frappent les premiers regards de l’obser- 
vateur encore ignorant, € qui reviennent sans cesse 
à ceux de l'observateur le plus instruit. Il crut 
qu'il suffisait de déterminer la constitution chimique 
des corps pour donner la théorie de toutes leurs 
propriétés, et qu'il falait rattacher leur compo- 
sition au plus petit nombre possible de principes. 
Ine vit point qu'il fallait distinguer les corps par 
les effets généraux et particuliers des uns sur les 
autres, et en admettre autant de différens qu'il 
y en avait qui présentaient des effets séparés et 
des propriétés tranchées. C'est çotte idée simple 
et féconde qui, dans ces derniers temps, a décidé 
les progres dela chimie ; elle a donné pour résultat 
de la science , des divisions tout autrement mul- 
tipliées que celles des anciens, et qui s’augmentent : 
d'autant plus que la science se perfectionne davan= 
tage. Telle était la marche à suivre: encore même, 
avec toutes ces précautions, fallait-il se garder de: 
croire avoir trouvé la théorie du monde. La chimie 
est l'anatomie des corps physiques, et l'anatomie 
ne peut nullement expliquer les propriétés des 
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organes vivans; celles-là sont comme sur-ajoutées 
à ceux-ci ; elles ont ou paraissent avoir si peu 
d’analogie avec eux, qu'on ne peut saisir les liens 
qui unissent ces propriétés à une matière que nous 
ne connaissons point par elle-même, mais seulement 
à travers nos sensations. L’impulsion, l’atiraction, 
V'affinité, etc., ne peuvent pas s'expliquer davantage 
par la figure et par la seule existence de la matière, 
qui est, au fond , la seule notion que nous ayons de 
celle-ci. Thalès, au contraire, ne veut qu’un seul 
principe , c'était la mode du temps, l’esprit de la 
logique rationnelle et de déduction, qui tend tou- 
jours vers l'unité, et voit dans cette unité même 
la perfection de ja théorie, parce que, dans Îles 
hypothèses , comme dans fes chefs-d'œuvres des 
arts, l'imagination a besoin de l'unité‘pour soutenir 
l’action de son jeu et favoriser ses goûts de combinai- 
son. L'eau fut la source de tout; elle avait donné 
naissance à tous les corps, elle était douée de toutes 
les propriétés possibles, c'était l'âme du monde, 
c'était Dieu lui-même. Quelques faits isolés justi- 
fiaient cette opinion singulière, on en rejetait un 
plus grand nombre qui lui étaient opposés. Ce- 
pendant Thalès qui savait résolu de tout expli- 
quer , et qui pensait que c'était en cela même que 
consistait la théorie ) ne pouvait pas se contenter 
des causes mécaniques et purement matérielles ; 
elles ne rendent pas aussi bien raison des effets spon- 
tanés et dirigés vers un but déterminé que le fait 
un être substantiel, un génie, une âme, qui remue 


la matière vivante ou morte » d'après ses affections 
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et ses volontés. Il n’hésita donc pas à attribuer 
une âme aux corps dont le mouvement n'est 
pas la suite d'un choc visible et extérieur, mais 
semble dépendre d’une cause interne. Ainsi, par 
le même esprit d'hypothèse qui lui avait fait rap- 
porter les phénomènes physiques à l'eau pour 
principe matériel, il attribua à des sémies les phé- 
nomènes de mouvement et d’action; et Thalès, 
athée, ne fit pas difiiculté d'admettre une sorte 
de divinité dans tous les corps. Épicure en fit 
autant dans la suite (la matière éthérée). C'est 
encore ainsi, mais dans un sens inverse , que le 
panthéisme , ou la religion de tous les peuples 
anciens , n’était que le matérialisme divimisé. On 
a voulu que Thalès n’eût imaginé cette partie de 
son système, que pour masquer des opinions 
qui pouvaient le compromettre auprès des prêtres 
et des magistrats; mais j'aime mieux croire qu'il 
a obéi aux conséquences nécessaires de la recher- 
che inaccessible des causes premières et au besoin 
insatiable de l’esprit d'explication. Nous retrouvons 
ce même mélange hétéroclite dans tous les systèmes 
anciens , et dans la plupart des systèmes modernes. 
Il semble que les deux gouffres du matérialisme 
et du spiritualisme , qui ont si souvent englouti 
les sciences , communiquent entre eux dans leurs 
dernières profondeurs. Ces deux opinions affichent la 
même prétention de tout expliquer : or, expliquer 
une chose, n'est le plus souvent que coufondre 
un phénomène dont on ignore trop la cause pour 


2 . À : ë 
s'imaginer la connaître, avec un autre qui nous 
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&st Si. familier qu’on se tient. assuré de temps 
immémorial d’avoir pénétré son mécanisme inté- 
rieur : les deux seules choses qui frappent sans 
cesse nos regards , et que nous n'hésitons jamais. 
à croire connaitre, c'est la forme de la matière 
et l'impulsion d’une part, et de l’autre, l’action 
d’un être agissant et voulant comme nous, en d'au- 
tres termes, la matière et nous - mêmes ; nous 
oublions que nous n’avons d'autre idée de ces deux 
choses, que celle que nous en donne imumédia- 
tement la conscience. à 

C'est de Thalès que la médecine reçut la doctrine 
de l’humide radical, considéré comme le principe 
même de la vie; idée qui a signalé la prenuère 
origine de l’art , qui s’est soutenue pendant trois 
ou quatre mille ans, et qui a éte la source d'une 
foule de raisonnemens hypothétiques qui ont altéré. 
la pureté des prpCipes de Cos. 

Les disciples de Thalès suivirent la même phi- 
losophie ; ils ne firent que changer l'élément ma- 
tériel des choses, le fond du système resta le 
même. Ce ne fut plus l'eau qui fut le principe. 
de’tout, ce fut l'air, selon Anaximène : « l'air 
est Dieu ou plutôt plusieurs Dieux; lorsqu'il est 
plus rare, il s'élève à la plus haute région et 
_ produit le feu; moins rares il se tient plus bas et 
forme Îles nuages; moins rare encore, cest l’eau 
et enfin la terre.» Anaximandre rapporta tous les 
phénomènes à l'infini qu'il réalisa et transforma 
en cause active , par une abstraction vraiment, 


matérivile et dans Le goût de la philosophie systé=s 
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+ matique. L'infini admis par Anaximandre était 
quelque chose qui remplissait l’espace , qui tenait 
le milieu entre l’eau , l'air et le feu, et n’était rien 
de tout cela, on qui, pour mieux dire, n’était 
qu'un produit de l'imagination; c'est ainsi qu "un 
observateur prévenu dessine des fantômes en regar- 
dant des nuages. 

Anaxagore reconnut que, par la combinaison des 
élémens admis jusques à lui, l’on ne pouvait pas 
véndre raison de la formation des corps et des 
propriétés dont ils jouissent. Il chercha une autre 
théorie , mais il la puisa toujours dans les mêmes 
idées fondamentales. Il établit qu'il y avait autant 
d’élémens que de substances qui paraissaient diffé - 
rentes, au premier coup-d'œil , par leurs qualités 
physiques les plus accidentelles , et que l'agré- 
gation simple de ces élémens constituait Îles 
corps. Selon lui, la matière avait été divisée 
par Dieu en une infinité de parties qui devaient 
étre les élémens des corps, et qui étaient sem- 
blables, dans leurs moindres qualités, à ces corps 
mêmes. Toutes ces parties, dispersées par sa sa- 
gesse, ont une tendance natureile à se réunir et 
se rejoignent effectivement quand les besoins de la 
Nature le demandent. Ainsi, le pain qu'on mange, 
les alimens qu’on prend, renferment des par rticules 
de sang, de lymphe, de nerfs , de cheveux, 
d'ongles, particules qui vont se rendre, par leur 
mouvement propre , et par je ne sais quel ins- 
tinct, aux endroits qui leur sont destinés. Ainsi, 
le bois qu’on allume contient des particules de 
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feu, d’eau, de cendres , de sels , qui se détachent 


les unes des autres, et qui , après avoir long-tempæ 


nagé dans l'air, vont composer le nouveau bois. 
Ne pouvant concevoir la formation d’aucun corps 


par les principes reçus, il les admet tous comme 


simples , conséquence absurde |, mais rigoureuse, 


du systéme d'explication. Il fait une véritable 
pétition de principe , pour parler le langage 
de la logique, c’est - à - dire, qu'il suppose ce 
qui est précisément en question. Cette théorie se 
retrouve à chaque instant dans la médecine , et 
presque toujours l’on a eu recours à elle , quand on. 
a voulu rendre raison de la génération des animaux 
et des plantés, de la nutrition des différentes par- 
ties, des sécrétions et des excrétions. C’est ainsi 
qu'on a dit que les alimens renfermaient la matière 
vivante toute faite, et que la digestion ne consis- 
tait qu'à l’extraire ; que le sang contenait en nature 
toutes les humeurs, la substance de tous les or- 
ganes, et que la nutrition, les sécrétions et Îles 
excrétious, n'étaient que de simples séparations de 


rincines, idée hvnothétique aui a toujonrs régné 
pes) YE } 5 


en physiologie, et qui règne encore combinée avec 


d’autres élémens d'explication non moins arbitraires. 
De cette notion fondamentale découlent la théorie 


de la génération reçue par les Ecoles anciennes, 


d’après laquelle la semence est un extrait matériel 


de toutes les parties, celle des molécules organi- 
ques de Buffon et dela matière vivante de tant d'au- 


tres auteurs. Toutes ces idées viennent du besoin: 


irrélléchi de rendre raison de tout; on ne voit pas 
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que l’on ne fait, au fond, que reculer la diMiculté ; 
qu'elle reste la même “ le point plus éloigné si 
_on:la transporte, et qu'on la double même à pro- 
prement parler. Mais l'esprit d'explication ne se 
montre pas difficile , un rien Île satisfait, et on le 
traite en conséquence. Il est sûr que le sang ren- 
ferme les matériaux de tous les organes, rien ne 
prouve cependant que la bile, la semence, etc., 
soient contenues en nature dans ce fluide, comme on 
la supposé, et comme on est obligé de le faire dès 
qu’on se propose d'expliquer la formation de ces 
diverses humeurs. La bonne manière de philosopher 
veut que l’on observe les phénomènes de composi- 
tion dans les corps vivans, qu'on les compare avec 
ceux de la chimie morte, qu'on s'assure s'ils s’en 
rapprochent ou s'ils en diffèrent; ou plutôt l’on | 
peut même, sans entrer dans toutes ces discussions, 
se contenter d'établir, d’après tous les faits, les lois 
générales ou particulières, les conditions essentiel 
les ou accessoires, les caractères et les effets variés 
de ces phénomènes , et rapporter, si l'on veut, ces 
phénomènes ou cet ensemble de notions, à des 
forces propres, comme à la force plastique, géné- 
ratrice , etc., pourvu qu'on n'oublie jamais que les 
dénominations de ces forces ne sont rien par elles- 
mêmes, et que l’ensemble des notions et des phé. 
_nomènes qu’elles représentent est tout pour la vraie 
science , qu'elles ne désignent que des causes indé- 
terminées, inconnues, dont on ne pénétrera jamais 
d'essence. 


_Auaxagore comprenant toujours que Îes causes 
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matérielles connues étaient insuffisantes pour ee 


solution du problème qu'il cherchait, admit une 
intelligence qui avait réglé l'Univers, et à laquelle 
ÿl rapportait très - commodément les ‘phénomè- 
nes qu'il ne pouvait pas expliquer par, les circons- 


tances physiques. Ce philosophe n’est pas, comme 


on le répète, l'inventeur du système métaphysique. 


fl est absurde de croire qu'il fut le premier à 


reconnaître un Dieu spirituel. Les abstractions de 
ce genre avaient été connues dès les premiers temps, 
seulement il épura cette conception ; encore même 
ne faudrait-il pas affirmer qu'elle n’eût rien de ma- 
tériel pour lui , et qu'il se füt entièrement dégagé 
de l’esprit de son siècle, et plus généralement de 
celui des systématiques. Son intelligence divine 
était mélée. au monde lu- même qui en était 
comme le corps. Il faut le dire, l’idée abstraite de 
Dieu n’est arrivée à toute sa pureté , que lors- 
qu’elle s'est élevée dans les régions aériennes de 
la scolastique. Anaxagore, ainsi que tous ceux de 
sa secte, commença par le spiritualisme et finit par 
le matérialisme. Les matérialistes ont suivi une 
voilà toute la différence qui 


uns et les autres. On pourrait 


marche inverse ; 
existe entre les 
peut-être expliquer ainsi, comment le plus veli- 
gieux des philosophes fut accusé d'impiété. Les 


persécutions de ce genre sont absurdes par elles- 


mêmes , les opinions étant hors de toute bonne 


législation , lorsque celle -ci ne se propose pas 
d'enchaîner les hommes, et ne commence pas Par 


vouloir les avengler pour mieux assurer ce dessein ; 


a 
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hais il est très-sùr que les systématiques renveri … 
 gaient la religion, comme toutes les autres scien« 
| ces, par leurs dogmes fondamentaux ou par les 
conséquences immédiates qu'on pouvait en tirer. 
Confusion et destruction de toutes les sciences, 
supposition et contradiction, tels sont les carac- 
tères de tous les- systèmes. Cette circonstance 
explique les opinions opposées que l’on à eues sur 
la religion des philosophes et de la plupart des 
peuples; les uns ont pu regarder comme athées 
ceux-là mêmes que les autres prenaient pour des 
modèles de piété, ou pour des exemples d’une su- 
perstition fanatique. C'est ce qui à eu lieu sur- 
tout pour les Chinois. Leur religion, comme celle 
de toutes les autres nations, est un mélange bi- 
zarre de sensations spiritualisées et d’abstractions 
matérialisées. ls adorent le Ciel , et on n’a pas pu 
déterminer encore ce qu’ils entendent par cette 
dénomination , si c’est le ciel matériel ou uneintel- 
ligence qui l’animerait : la vérité est qu'il y a un peu 
de tout cela dans leurs idées sur ce point. 

Selon Anaxagore, de même que l’âme de l’homme, 
celle des animaux et des végétaux n’est qu'une 
émanation de l’âme générale de l'Univers. Anaxa- 
gore consacra donc le théisme philosophique, doc- 
trine qui eut dans la suite une si grande influence 
dans la médecine. 

Une opinion de te grand homme , très-impor- 
tante pour nous, est celle par laquelle il établissait 
que la bile, en pénétrant dans les poumons, dans 


les vaisseaux et dans la plèvre, devenait la cause des 
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maladies aiguës. Aristote a combattu cette hypothèse 
par d'excellentes raisons qui n'ont pas empêché 
qu’elle n'ait traversé des siècles, et ne soit arrivée 


jusqu’à nous, soutenue par le matérialisme médical. 

Peu à peu les idées des anciens s'étendent et 
se complètent, mais elles n'en sont pas plus exac- 
tes, elles restent frappées du méme vice; elles sont 
toujours rétrécies considérées en elles-mêmes, et 
toujours hypothétiques, lorsqu'on s'en sert comme 
moyens d'explication. C'est ainsi qu'Empédocle 
n’améliora pas le système, quand il réunit les pré- 
tendues découvertes de ses prédécesseurs, admit 
les quatre élémens, et embrassa les qualités com- 
munes du froid et du chaud , du sec et de l’humide. 
Si les anciens n'avaient indiqué ces élémens et ces 
qualités que comme les résuitats actuels de leurs 
analyses, ils auraient signalé des faits exacts, et ne 
se seraient pas opposés aux progrès ultérieurs de 
la science ; mais, en transformant ces phénomènes 
en moyens d'explication, en causes actives , et en 
principes définitifs des choses, ils ne donnèrent 
que des erreurs qui, pendant des siècles, empêé- 
chèrent la découverte de toute vérité. Cet exemple 
fera sentir la différence des deux méthodes. La 
première est purement expérimentale , elle ne sort 
pas des faits et de leurs déductions immédiates : elle 
peut être bornée, mais elle ne conduit qu'a la 
vérité. La seconde est théorique ; elle voit dans 
les faits, moins les faits eux-mêmes, que l’activité 
supposée d'une cause imaginaire ; elle tres- vaste, 
sans doute, puisqu'elle embrasse l’univers entier, 
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‘mais elle ne mène jamais qu'à l'erreur, lors même 
| qu'elle prend pour point de départ la vérité la plus 
incontestable. Nous'‘reviendrons si Souvent sur 
_ cette distinction , nous la confirmerons par un si 
grand nombre d'exemples, qu'il sera impossible 
de la méconnaître. Quand nous ne serions parve 
qu à établir ce point de doctrine et à le populariser , 


nous croirions être récompensés dignement de nos 


nus 


 efloris; de plus habiles en montreront les appli= 
cations fécondes. 

Selon Empédocle , les élémens ‘sont éternels et 
inmuables ; ne subissant ni transmutation > ni dé 
composition lorsqu'ils viennent à se réunir, ils 
ne font que se combiñer en divers sens les uns 
avec les autres, et n'éprouvent qu'un mélange 
mécanique : celui-ci n’explique aucune des qualités 
qu'ils acquièrent par la mixtion ; il rend encore 
moins raison de celles qui lui sont complètement 
étrangères, et qui échapperont toujours à toutes les 
explications de ‘ce genre. Cependant ce philosophe, 
comme tous les matérialistes venus avant et après 
lui, ne douta pas qu'il eût résolu un problème qu'il 
n'osait pas trop envisager, et qu’on n'avait jamais 
même posé d’üine manière dét.rminée. 

Les mouvemens des quatre élémens livrés au hasard 
avaient donné naissance au monde et aux animaux. 
Empédocle racontait que leur attraction et leur 
répulsion avaient formé , des le principe , des 
têtes sans cou , des jambes sans corps , des animaux 
_ moitié bœufs et moitié hommes , et une foule de 


. Monstres analogues. Parmi tous ces étres, les uus 


& À, 


a 
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étaient construits comme sur un plan ; ceux-là 


conservèrent la vie et propagèrent leur espèce; 


les autres retombèrent dans le chaos d'où ils. 


étaient sortis. Il était assuré que les vertèbres 
résultaient de la distorsion ou de la fracture d’un 
os unique qui régnait d'abord ie long de la colonne 
vertébrale. Il attribuait la cavité abdominale et 
celle des intestins au passage subit et rapide de 
l'air à travers le corps, au moment de sa com- 
position, et les ouvertures extérieures du nez, à 
un courant d'air qui s'était établi de l'intérieur à 
l'extérieur. On avait déjà expliqué hypothétiquement 
les propriétés des corps par la seule combinaison de 
leurs principes ; il n’y avait qu'un pas à faire pour 
croire pouvoir se rendre raison de la formation 
première de ces corps par ce même moyen. On 
avait abandonné la comparaison expérimentale des 
phénomènes , et les déductions logiques qui résul- 
tent de celle-ciet qui en font mème partie; on avait 
méconnu le point de séparation et de rupiure qui 
existait entre les faits et les explications données ; 
on avait ouvert ainsi un abime où l'on pouvait 
cacher telle conclusion qu'on voulait. On n'avait 
plus de point d'appui, on errait dans les espaces 
imaginaires. | 
Empédocle s’occupa beaucoup de la génération , 
l'on devait s’y attendre; c'était la question favorite 
des philosophes, c'était le triomphe ou l’écueil de 
tous leurs systèmes. En fait d'explications, il fau£ 
aller jusqu'à la formation première des choses on 
ne pas s'en méler. Tel étaitialors l'orgueil de la 
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gcience ; nous nous croyons aujourd'hui plus mo- 
destes, nous ne touchons pas le plus souvont à ces 
questions, mais , ce qui est plus fâcheux encore y 
nous les croyons résolues , ou nous en donnons 
une solution indéterminée et d'autant plus sédui- 
sante au elle est par cela même inattaquable. Les 
hypothèses des anciens avaient l’avantige qu’elles 
pouvaient se détruire plus aisément ; elles étaient 
plus franches et plus décidées. C'est ainsi que nous 
affirmons, ou plutôt que nous émettons comime en 
passant, el saus nous arrêter jamais à le prouver, que 
tout dépend de l'affinité, du mélange et de l’organisa- 
tion des parties; ilest défendu mème de remuer les 
fondemens d’une pareille croyance, c'est se perdre, 
dit-on, dans la 22 0e eo et See ce terrible 
arrêt est prononcé , c'en est fait, iln”y a pas d'appel. 
El nous parait que les savans se sont un peu conduits 
à l'égard des causes premières , comme les Juifs à 
l'égard du Messie ; ils ont été attrapés si souvent 
en ce genre, qu'ils ont prohibé toute recherche 
et permis toute espérauce ; entretenant ainsi une 
superstition d'autant plus redoutable qu’élle échappe 
à tout examen. 

L'embryon n’est pas le produit d’une seule se- 
mence. Il résulte du mélange des deux liqueurs 
prolifiques, et recoit la forme du pére ou de 
la mère , suivant que la semence de l'un ou de 
l’autre prédomine, ou suivant que l'imagination de 
la mère est plus ou moins mise en jeu. Les semences 
des deux sexes sont composées de parties diflérentes, 


dont l'attraction mutuelle explique les désirs qui 


æ 


{ 324 ) 

entraiñent l’homme et la femme l’un vers l’autres 
Galien observe avec raison , selon M. Sprengel, 
qu Émpédocle , dans cette explication , n’a pas eu 
assez d'égard aux parties simples qui donnent nais- 
sance à tous les organes. Îl nous semble qu’il y avait 
bien d’autres objections à faire contre l'hypothèse 
d'Empédocle que celles que lui adresse Calien, et 
qui d'ailleurs ne sont pas trop aisées à comprendre. 

Le sexe de l'enfant dépend uniquement du 
degré de chaleur de la matrice qui le renferme. 
L'enfant est mäle si la semence pénètre dans une 
matrice chaude , et il est du sexe féminin si cet 
organe est froid. Empédocle attribue la formation 
des monstres à la surabondance ou au défaut de 
Ja semence , à sa dispersion, ou à la fausse route 
qu'elle prend ; et celle des jumeaux à sa trop grande 
quantité ou à sa séparation. Quelque bizarres que 
nous paraissent ces idées, nous les admettrons 
forcément , où nous en recevrons d’autres non 
moins ridicules, si nous adoptons les mêmes prin- 
cipes ; elles sont les conséquences rigoureuses de 
tout système d'explication, qui prend pour base 
des données purement matérielles et physiques. 
Xl faut renoncer à rendre raison de la formation pre- 
mière des êtres vivans, et s’en tenir aux lois ex- 
périmentales de cette génération ; ou bien il faut 
admettre que l'animal est le résultat des affinités 
livrées au hasard, ou des combinaisons de la matière 
dirigées par une intelligence. 

Empédocle donne hardiment l'analyse chimique 


des différentes parties du corps ; les muscles résul- 
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tent d’un mélange des quatre élémens à proportions 
égales , les tendons d’une surabondance de fewet 
de terre, etc. , et il ne doutait pas qu'il n’expliquât 
ainsi les propriétés de chaque organe. Les chimistes 
modernese pourraient avoir des idées plus saines, 
s'ils se mélaient de déterminer la composition des 
organes , mais leurs prétentions n’en seraient pas 
moius absurdes , s'ils voulaient par ces idées ren- 
dre raison de Éeurs fonctions. La plupart d’entre 
eux mosent pas avouer ce vœu secret , mais tous 
conservent des espérances en ce genre. L'on doit 
ménager ces espérances , lorsqu'elles invitent lx 
science à des recherches pénibles et multipliées, 
qu'elle ne ferait pas peut-être sans elles. C'est 
ainsi que le désir de trouver la pierre philosophale 
a été très-utile aux progrès de la chimie ; mais elles 
doivent être dissipées, dès l'instant qu'on va s’ima- 
giner qu'elles sont remplies et qu’elles ont conduit au 
secret du monde: Toutes les prétentions analogues 
des sciences accessoires à la médecine doivent être 
traitées de la même manière par les médecins phi- 
josophes. Périsse celui qui voudrait détruire tous 
es préjugés ! | 3 

La théorie des sensations, toujours prise dans les 
mêmes principes, mérite de nous arrêter. Elles 
résultent de lattraction qu’exercent réciproque 
ment lun envers l’autre les élémens similaires des 
corps et des organes. L'’œil a une nature resplen- 
dissante , Foreille aérienne , le nez vaporeuse , la 
fangue humide, l'organe du tact teïrestre. « Nous 


voyons , dit Empédocle la terre avec la terre , l'eau 
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avec l’eau , l'éther divin avec léther , le feu lumi: 
neux avec le feu. » Il s’appuyait sur ce dogme con- 
socré dans toutes les Écoles de l'antiquité, que 
le semblable ne peut affecter que le semblable : 
dogme qui parait incontestable , comme vérité 
logique et de pur raisonnement , et qui cependant 
est arbitraire dans son origine, contraire à un tres- 
grand nombre de faits, et absurde enfin dans l’ordre 
métaphysique , puisque nous n'avons aucune notion 
du mécanisme intérieur de l’action des choses les 
unes sur les autres. Sur ce même dogme les sectes. 
raisonneuses avaient établi leur doctrine , savoir; 
que nos idées générales et abstraites devaient venir 
du principé même de l'intelligence et non des sen- 
sations individuelles , le général ne pouvant être le 
produit du particulier. Les matérialistes modernes 
ne conservent-ils pas quelque chose de cette idée , 
lorsqu'ils pensent que tout doit être matière , 
par cela seul qu'ils ne peuvent pas concevoir com- 
ment celle - ci agirait sur un-esprit ? D'un autre 
côté, les Kantistes n’ont-ils pas fait reposer sur 
la même base leur système de spiritualisme , par 
Lequel ils n’admettent que l'esprit et nient l’exis< 
Lence de toute matière ? « Si le sujet et l’objet sont 
différens , disent-ils, il n’y a point de connaissance 
possible ; car il y aurait toujours un abime entre 
eux , le sujet et l'objet sont donc identiques , ce 
sont deux manières de considérer l'existence : si le 
fui et l'infini étaient réellement opposés, le fini ne 
pourrait jamais comprendre l'infini, et ne se com- 
prendrait pas lui- méme. Il faut donc croire que 


Vinfini existe seul, et que le fini n’est que le fini 


lui-même, manilesté et révélé d’une certaine ma- 
mière. » El est singulier de voir les mêmes principes 
conduire à des conséquénces diamétralement op- 
posées ; ce qui suflirait pour montrer combien ces 
principes éux-mêmes sont gratuits: ce sont ces 
idées abstraites, des x, des y algébriques, si on les. 
livre à des combinaisons purement logiques, om 
n'aura jamais que les lettres elles-mêmes ; si ces 
lettres ne sont pas remplies par des valeurs réelles, 
on n'aura pas d'idées ou on aura: toutes les idées 
que l’on voudra , même celles qui sont contradic- 
toires entre elles Les systématiques s'imaginent 
äonc ‘à la fin concevoir l’action des divers êtres 
les uns sur les autres, et dontent leurs conceptions 
pour la réalité des choses : tel est leur secret. 
Pour achever ce tableau, nous observerons que 
Empédocle lui-même se jette dans toutes les erreurs 
du spiritualisme. Il pense que tout est animé dans 
la nature, que celle-ci est remplie de divinités, que 
les végétaux ont une àme douée des mêmes forces 
que celles qu'il accordait à l'âme des animaux; 
qu'ils ont la faculté de vouloir, de percevoir lé 
sentiment de la joie et de la tristesse, et qu'enfix 
la matière s'attire ou se repousse pat amitié Où 
par haine, | 
Nous n'avons pas besoin d'indiquer les tristes 
effets de cette doctrine sur la médecine de Coss 
Dès cet instant, on croira avoir trouvé les principes 
des choses, on n’observera plus les “effets qu'em 


passant , la médecine deviendra presque station 
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naire , elle se perdra dans les ténèbres , et ce ne 
sera qu'en tâtonnant qu’elle retrouvera quelques 
faits au milieu de ses écarts. Ainsi > Parce que des 
philosophes |, complètement étrangers à notre art, 
ont imaginé un système qui n’est pas vrai pour la 
physique , pour laquelle Us l’ont fait, il faudra que. 
pendant un grand nombre de générations, les. 
médecins se laissent conduire par des guides aveu 
gles, qui ne connaissent pas. plus. le pays d’où ils 
Viennent , que celui dans lequel ils s'engagent ; 
parce qu'un philosophe de la Grèce a fait un rêve, 
il faudra que les médecins de tous les siècles eë 
de tous les pays s'amusent à expliquer ce rêve , 
Ou à prouver sa réalité. 

Leucippe et Démocrite, reconnaissant le vide 
des explications tirées d’élémens fixes, considé: 
rèrent les choses sous un point de. vue plus vague, 
et donnèrent une forme plus indéterminée au ma- 
térialisme : le système en devint plus diffiile à 
combattre, saus en être plus solide dans ses bases 
fondamentales. Ils admirent donc des atômes ou 
de simples molécules, et crurent-pouvoir expliquer 
les phénomènes de l'Univers | par leur figure et 
par un double mouvement rectiligne et de rota- 
tion abandonné au basard, Je ne dis rien de toutes 
ces suppositions , je me plairai seulement à ob- 
Server que ces ‘philosophes n'en eurent pas moins 
recours à une âme comme cause de tous les mou 
vemens (1): Démocrite n’hésita pas. à accorder à 


(1) € Tantôt, dit Cicéron, Démocrite suppose que des. images 
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cette âme une forme sphérique , une nature ignée ÿ 
aérienne et l'indivisibilité (1), « Des atômes ronds, 
des atômes de feu , selon Leucippe, rendaient raison 
du mouvement spontané des corps animés (2). 
On peut prévoir aisément quelle devait étre la 
physiologie de ces philosophes qui, moins gênés 
d'ailleurs sous tous les rapports que les matéria- 
listes modernes , n'avaient pas autant de cette 
réserve et de cette pudeur, si j'ose le dire, qui 
retient de nos jours les systématiques les plus dé- 
cidés; nous avons tant de faits sous les yeux, qu'il 
est beaucoup plus difficile de nous faire recevoir 
- des suppositions. Peut-on raconter des merveilles 
d'un pays que tout le monde connaît, avec la 
méme assurance que lorsqu'on païle à des auditeurs 
qui ne sont pas sortis d’un cercle très - rétréci ? 
Aujourd'hui il faut toujours vanter l'expérience et 
s’en servir quelquefois; il faut cacher Les hypothèses 
dans les faits adroitement accumulés, ou s’enve- 
lopper dans un langage obscur. Les filous.n’exercent 
leur adresse qu'au milieu d’une foule et à la faveur 
des ténèbres. 


« Le principe pensant n’est, continue Leucippe, 


ste 


douées de la divinité président à toutes choses; tantôt il admet 
gertains élémens d'intelligence, qui sont disséminés dans PUnivers: 
lui-même ; tantôt certaines zmages aimantes, qui exercent sur 
nous une influence favorable ou funeste ; tantôt certaines 2mages 
ammenses et tellement étendues, qu’elles renferment l'Univers 
entier et se répandent par-delà ses limites. » ( De naturé Deor. 
nc. 43.7) 

(:) Aristote, De animé , lib. I, e, 2. 

{2) Diogène Laërce, IX, 31. == Aristote, De onimé, 1, 2 
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qu’une combi naison d’atômes , et: par conséquent, 


le produit de divers mouvemens. L'homme aspire 


sans cesse ces atômes, et c'est ainsi qu'il commu> 


nique avec la Nature universelle» ; et si l’on est 


sûr que l'âme soit une combinaison matérielle | 


pourquoi ne dirait-on pas qu'elle est soumise aux 
affinités chimiques } Pourquoi ne s’alimenterait-elle 


pas par des substances venues du dehors ? Celui 


qui admet Île principe , est’ obligé de recevoir expli- 


citement ou implicitement les conséquences ; en fait 


d'hypothèses, il n’y a que le premier pas qui coûte, 


tous les autres ne sont qu'une suite nécessaire du 
premier. D'un autre côté, en remontant des con- 
séquences aux principes, l’absurdité des unes dé- 
montre la fausseté des autres. 

Démocrite affirme que làme est entièrement 
passive dans ses fonctions , parce qu’elle doit l'être 
d’après la doctrine qu'il a adoptée. Comment conte 
voir un atôme qui agit par lui-même avec choix et 
liberté ? Tous les métaphysiciens qui ont été gênés 
par une vérité qui détruit tous les dogmes phy- 
siques, s’en sont débarrassés aussi aisément. Selon 
lui, il émane des corpi une foule dé particules qui 
s’approchent de celui de l'homme. Ces particules 
sont les images voltigeantes des corps Eidola ; ces 
images se rendent d’elles-mêmes , en vertu de la force 
d’assimilation , vers les organes dont les élémens 
correspondent aux leurs ; car, répétait-il toujours, 
de semblable seul peut agir sur le seiblable. Et 
xemarquons cependant que, malgré ces hypothèses, 


Démo crite exaltait l'observation, qu'il faisait beau- 


F 
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œeoup d'expériences, avait disséqué un grand nombre 
d'animaux ; qu'il avait posé cet excellent principe! 
qu'on ne peut pas demander la raison pour laquelle 
les choses sont, puisqu'elles ont toujours été, en 
quoi il se hasardait peut-être, mais qu'on ne peut 
demander que la raison qui nous autorise à juger 
de leur existence (1). On croit entendre ici nos plus 
grands métaphysiciens. En serait-il donc des pré- 
ceptes de la logique, comme de ceux de la morale? 
On les reconnaît en théorie, on les oublie en pra- 
tique ; ou plutôt, toutes les vérités étant dans les 
faits n’ont -elles pas dù être saisies par tous les 
‘hommes dans tous les temps? Les découvertes les 
plus brillantes des siècles les plus éclairés ne sont 
Je plus souvent que le développement de ces vérités 
confuses, dont on ignorait l'usage et sur-tout la 
fécondité. Nous répétons peut-être tous les jours, 
sans y faire attention, des idées qui feront la 
gloire de nos derniers neveux. A-t-1l découvert 
Ja mine, celui qui aperçoit quelques paillettes 
d’or perdues dans une grande quantité de sable ? 
| N'est-ce pas plutôt celui qui en trouve les filons et 
qui les exploite ? Cette idée peut servir à terminer 
beaucoup de discussions de ce genre: Si l’on voulait 
apporter dans ces questions une sévérité trop mi- 
mulieuse, personne n’obtiendrait le droit d'inven- 
tion à proprement parler, et l'intérêt des sciences 
comme celui des arts, demande que l’on puisse 
jouir de cette prérogative. 
M. LU puiqils rs 1 psithniut DEAR eee 


.{1) Aristote, De generat. animal, 11. 6, 
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Héraclite crat que le feu était le principe ami 
versel; il en fit l'âme du monde. Selon Jui, nous 
prenons toujours part à cette âme raisonnable, er 
Vattirant dans notre corps par la respiration. Les 
organes des sens sont inactifs pendant le sommeil k 
et leur communication avec l’âme du monde semble 
alors être rompue; mais, à l'instant du réveil, l'âme 
pénètre de nouveau ces organes et recouvre ses: 
facultés par son contact avec celle de l'Univers , 
dont le siége est dans l'air qui nous entoure: 
Les sens ne peuvent nous donner aucune con- 
naissance certaine des objets, puisque leurs ins-- 
tructions n'ont ni umiformité ni constance ; l’en— 
tendement seul présente dans ses instructions ce: 
caractère absolu , lui seul peut donc connaître la: 
vérité. Ce n’est cependant pas à l’entendement 
privé de chacun que ce droit est réservé , mais: 
seulement à l’entendement universel, ce qu'on peut: 
entendre où par le sens commun ou par les facultés: 
des notions générales. « Cette lumière commune, 
dit-il, n’est autre chose que la raison dride $ 
qui se répand dans tous les étres pensans par 
une effusion immédiate, Mais c’est par les sens , 
ajoutait-il, comme par autant de canaux ouverts 
que cette divine raison est en quelque sorte aspirée 
par nous. Enfin, l’entendement n’est que la repré- 
sentation de la marche de l'Univers, en tant qu’elle 
nous est conservée par la mémoire. Nous saisissons 
donc la vérité chaque fois que la mémoire peut 
participer à cette représentation; nous nous égarons 


lorsque nous pre nons nos propres impressions pour 
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guide.» Comment concilier ces dogmes importans 


avec leë absurdités qui les enveloppent ? Par la 


Nature qui nous présente toutes les vérités, ef 


par l'esprit humain qui crée si aisément toutes les 


| erreurs, lorsqu'il s’abandonne à ses propres idées 


et à une mauvaise logique (x). 


Il faut l'avouer cependant , il n’est pas facile de 


L . 2 2 
voir comment l’entendement peut raisonner sans 


sortir des sensations, et former des théories géné- 
rales sans perdre de vue les faits particuliers. Ce 
mécanisme admirable, par lequel une abstraction 
est encore une sensation considérée sous un certain 
point de vue, et un système, une simple collection 
de faits, n’a pas été peut-être encore saisi dans 
tous ses ressorts. Îl est possible même que plu- 
sieurs métaphysiciens nient le principe que nous 
émettons ici; il faudra du temps pour le faire ad- 


mettre , si toutefois il est aussi vrai qu'il nous 


| le parait. Ne nous étonnons donc plus des con- 


tradictions des anciens sur ce point. Les deux 
systèmes d'idées, les sensations et les abstractions, 
l’empirisme et le dogmatisme, les notions des effets 


et celles des causes, etc. , s’accorderont-ils un jour 


mg ho 


(1) « Héraclite commença , dit Diogène Laërce, par établir 
qu’il ne savait rien , et finit par assurer qu'il savait tout. C’est 
precisément le contraire de ce qui était arrivé à, Xénophane 
et à bien d’autres, » Ce double inconvénient est le résultat iné- 
vitable d’une mauvaise théorie sur la génération de nos idées 
et sur le but définitif de la science. La même chose a eu lieu 
pour Descartes; il n’eut, pour refaire ses idées, que la notion 
abstraite de l’existence , et quelques souvenirs des notions em- 
piriques qu'il avait conservées malgré lui, 
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dans une opinion mixte, plus habilement combinée dl 
que celle que nous avons aujourd’hui ? Parvien- 4 
dra-t-on à démontrer, par une analyse délicate et | 
toujours expérimentale , que les sensations, modi- 1 
fiées par la force active de l'intelligence qui peut Ÿ 
les voir sous des faces particulières et les réunir $ 
d’après ces vues analogiques , considérées dans leur 
succession , et prises enfin dans la déduction im- 
médiate des causes qu’elles représentent ou suppo- 
sent incontestablement, que ces sensations, dis-je, 
constituent le système entier de nos idées? Nous 
n'osons pas émettre nos espérances sur ce sujet : 
ne parlons donc que de nos vœux, et disons que 
la science de l’entendement dépend d'une bonne 
théorie de l’äbstraction: théorie que nous n'avons 
pas encore, puisque la querelle de la raison pure 
et de l'empirisme nest pas terminée. 

Pythagore était un grand géomètre , il raisonnait 
donc beaucoup; il devait croire que toutes les 
vérités particulières émanaient de certaines vérités 
générales; car telle est la logique propre aux sciences 
mathématiques. Îl avait en outre consulté les Prêtres 
Égyptiens; son système devait donc être une théo- 
gonie arithmétique, quoique ces deux choses ne 
marchent guère ensemble; mais l'esprit d'explica- 
tion ou de supposition accorde aisément les con- 
tradictoires mêmes. Tout émanait de Dieu , tout 
était Dieu : il ne fallait qu'un seul principe, les 
systématiques l'avaient ainsi décidé. Ce principe 
transformé donnait donc naissance à tout le restes 


Pythagore avait découvert les lois de l’harmonié 


LS 

par l'application du calcul. Il entrevit que, dans 
l'Univers et dans le corps humain, tout se faisait 
_ avec ordre. S'il avait soutenu cette idée générale 
par des détails d'observation , il aurait été fort loin 
dans la vérité ; mais telle n’était pas la méthode des 
anciens, et telle n’est pas celle des théoriciens; 
ils tirent tout d'eux-mêmes : d’ailleurs il ne s’agis- 
sait pas d'étendre la masse des faits, mais de trouver 
dans un seul fait, ou dans une supposition, l’expli- 
cation de tous les phénomènes. Le probléme de la 
science était ainsi posé : devait-on considérer les 
choses sous un autre point de vue ? Dès - lors 
cette harmonie et ces nombres durent être regardés 
par Pythagore, comme Îles principes de l'Univers. 
Il avait même entendu, disait-on , le concert des 
Astres ; nous voulons bien croire, avec Aristote , 
que Pythagore n'eut pas toutes les idées absurdes 
que l'on mit dans la suite sur son compte ; mais il 
paraît qu'on ne peut guère contester qu'il n’ait exalté 
au-delà de leur légitime usage les connaissances 
prises des nombres, et perdu ces connaissances 
dans un langage abstrait, métaphysique et indé- 
terminé (1). Îl est certain qu’il donnait les nom- 


Dbres comme moyens d'explication , et dès - lors 
ÿ P ; 


| 


(1) « Les Pythagoriciens trouvèrent entre les principes des 
: mathématiques et les lois de l'Univers une étroite analogie ; 
ils trouvérent en elles les rapports et le principe de l'identité 3 
ils observèrent que tontes choses se mesurent par les nombres; 
ils considérérent donc les nombres , soit comme le principe » 
soit comme la matière, soit comme l’é/at, soit comme les pre- 
Priétés des objets, » Arist. Méraphys. €. 5, 
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pouvait-1l s’en servir bien différemment de ce qu'on. 
prétend qu'il l'a fait? Il est probable qu’il n’aüra 
pas développé toute sa pensée; et que | comme il 
est arrivé à tous les grands génies , le bon sens 
et le spectacle de la Nature l’auront retenu dans 
la vérité. Mais son langage était ambigu , ses prin- 
cipes exagérés et sa méthode vicieuse, faut-il s’éton- 
ner que ses disciples, en suivant le fil de ses idées, 
soient arrivés à toutes les absurdités qu’on leur 
reproche ? Et ne faut-il pas considérer le maître 
comme le premier coupable ? Nous l'avons déjà 
établi, les chefs de sectes sont comptables des fautes 
de leurs disciples; et l’on peut recevoir avec quelque 
raison , dans les sciences , le principe par lequel les 
Chinois punissent les pères pour les fautes de leurs 
enfans , les maîtres pour celles de leurs élèves, et Les 
gouvernans pour celles de leurs sujets. Ce principe 
logique paraîtra injuste et trop sévère à ces chefs 
qu'il accuse, et même aux disciples dont il pallie 
les torts : ceux-ci ont mis leur amour-propre: en 
ceux-là. Ce sont des prolétaires qui ne travaillent 
pas pour leur compte, Ils s’attachent aux intérêts des 
propriétaires qu’ils enrichissent par leur industrie. 
ÂArrétons-nous un instant à faire ressortir une vérité 
si importante pour les destinées de la science , et qui 
garantit son existence et son éclat au milieu des 
révolutionsles plus subversives. Veut-on s'assurer si 
un système est vrai ou faux; veut-on, comme par une 
sorte de pierre de touche, reconnaitre s’il contient: 
quelque alhage impur , que lon prenne le dogme 


que l'on suspecte d'erreur , que l’on lui donne tout 


| 
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le développement dont il est susceptible , par Île 
résultat naturel d’une logique franche et loyale, 
mais sévère et profonde ; et dès-lors ce dogme 
révolte par sa fausseté. Que l’on y fasse cependant 
attention ; ce principe, on ne l’a point changé , on 
n'a fait que l'étendre; s’il était exact, il ne serait 
jamais devenu absurde, la vérité est toujours telle. 
L'on n’a qu'augmenté ses dimensions » à l’aide d’une 
sorte de microscope ; l’objet aurait dû rester tou- 
jours Île même, Eh bien ! cette Opération de l'esprit 
est imitée par les progres naturels d'une secte. 
Ainsi l'erreur n’a pas besoin d’être attaquée pour 
être détruite. Si les Savans. entendaient un peu 
mieux les légitimes intérêts de la science , ils ne 


prendraient pas l'alarme à chaque menace d’une 


nouvelle revolution, qu'ils réalisent souvent parleurs 


craintes chimériques, et par les moyens intempestifs 
qu'ils lui opposent. Ils laisséraient les charlatans 
vendre Îcurs panacées : l’oti ne trompe pas long- 
temps le public, du moins de la même manière, Les 
sages devraient donc se garder de courir sur la place 
où ils appellent la foule, fut-ce même pour les com: 
battre; ceiserait augmenter celle-ci » et c'est peut- 
être tout.ce qu'ils demandent. Mais pour que l’on 
puisse se conduire avec cette sagesse , il faut que 
la science: existe par elle-méime et par la réunion 
des faits qui lui sont propres, et indépendamment 
de toute explication conjecturale. Tout annonce 
déjà que cét heureux moment s'approche pour la 
médecine. Dès-lors les moins instruits des Élèves 


de nos Écoles ne seront pas les dupes des systémas 
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tiques , et. Ceux-ci serviront pour leur instruction , 
leur amusement ou leur exemple. Les Spartiates: 
faisaient énivrer leurs esclaves pour inspirer la 
sobriété à leurs enfans. D'ailleurs , les sysLémati= 
ques pourraient former le parti de l'opposition dans: 
la science; et dans un gouvernement bien cons 
titué, l'opposition n'est-elle pas nécessaire pour 
assurer.une indépendance légitime ? La vérité, 
comme la liberté, ne s’éteindrait-elle pas autrement 
dans l'indifférence absolue ? Le point important , c'est 
que l'opposition n'arrive à la puissance que quand 
elle s’est mise plus en harmonie avec le principe 
de l'institution même, et qu’elle consent à réformer 
sans détruire. | 

L'on sait qu’on appliqua da théorie des nombres 
aux révolutions du corps vivant , dans l’état de 
santé et de maladie. Nous ‘sommes loin de penser 
que ce soit dans cette: source impure qu'Hippo 
crate ait puisé sa doctrine des jours critiques. I 
me faut pas: avoir lu ses ouvrages authentiques , 
pour avoir une pareille idée: Mais il faut recon- 
naître cependant que ses disciples adoptèrent d'assez 
bonne heure les opinions de ce genre : on les trouve 
dans le traité de la Nature de l'enfant, dans le qua- 
trième livre des Maladies, etc. 

Observons que les erreurs de Pythagore sont tou- 
jours venues de ce que l’on s'était promis d'expliquer 
les phénomènes bon gré malgré: : voulant à toutes 
forces trouver des causes, on a été jusques à donner 
une valeur réelle et: positive à un nombre, à une 
pure abstraction de l'esprit. On a considéré ce noms 
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| bre comme susceptible d’affections morales, de haine 
eu d'amour, de caprice où de sagesse ; en un mot 
‘comme une identité réelle y € comme un principe 
d'action. On ne peut rien voir de plus absurde et 
à la fois de plus naturel : il faut bien que la chose 
soit telle puisqu'elle s’est reproduite si souvent. 
Il est en effet si commode de faire la science de 
l'Ünivers entier, sans sortir de sa propre pensée ! Ce 
que l'esprit a le plus à sa portée, c’est lui-même : 
c'est ce qu'il connait le mieux , on ce qu'il croit 
le mieux connaître. Aussi, que n’a - t-on pas 
tiré de ce fonds ! Religion , physique , physiologie ; 
tout est souvent sorti de cette source inépuisable, 
La plupart des systématiques reviennent toujours 
à eux-mêmes , à la force active, aux formes de 
l’entendement et à ses conceptions ; presque toutes 
les hypothèses aboutissent au spiritualisme , ou à 
l'idéalisme , lorsqu'on les suit dans leurs derniers 
développemens, où que par une logique sévère l’on 
rattache leurs dernières conséquences à leurs pre- 
miers principes. L'esprit humain s’est réfléchi dans 
les objets, et il a pris sa propre image pour la 
représentation fidèle de ceux-ci ; comme un enfant 
qui se regarde dans un miroir, il ne s’ést pas 
reconnu; il‘a vu en lui Dieu et la Nature entière, 
et à transporté au-dehors les rêves d’une imagina- 
tion en délire, et les idées fantastiques d’un songe 
creux, d'une idée vide et sans matériaux intérieurs. 

Veut-on une preuve de cette vérité importante, 
on la trouve dans l’histoire de l’École Éléatique. 
Celle-ci, plus conséquente que toutes Les autres, ne 
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s'appüyä quê sur le raisonnement pur; elle poussa 
les questions d'explication jusques à l'extrémité de 
la chaîne. Les philosophes qui l'avaient précédée , 
avaient osé demander comment s'étaient formées les 
choses; les Éléatiques se demandèrent comment les 
choses elles -mémes existaient , et quelle était la 
première origine de leur existence. Quand on est 
dans la voie des explications, on ne doit jamais 
s'arrêter ; l'esprit ne peut se reposer que dans la 
vérité seule, -ils’enfonce donc de plus en plus dans 
l'erreur. Xénophane veut trouver Îla raison pour 
laquelle ce qui n’est pas commencerait à être, et ce 
qui est d'une certaine manière viendrait à changer: 
rien ne se fait de rien, tel est le principe d’où 
il part, et le seul qui puisse s'offrir à lui dans 
l’ordre d’abstraction qu'ila adopté ; donc rien ne 
commence à étre; ne cesse d'être , ne change ‘de 
mode d’être. Ge quiést, est éternel, unique, im- 
muable ; ik n’y à qu'une ‘seule substance qui‘remplit 
l’espace; s’il y en avait deux , je ne pourrais pas en 
admettre une infinie. Les objets changent, ilest vrai, 
à nos yeux, maisces changemens ne peuvent pas 


exister puisque je: ne les conçois pas (Mélissus) , 


ce sont de pures allusions de nos sens; ces songes 


légers et fugitifs, qui amusent notre esprit , ne. 


résident que dans notre esprit même, et ne repré 
sentent aucun objet réellement existant au-dehors. 
La raison s’appuye: sur des déductions ; les sens 
sur des impressions : la raison engendre la science; 
une simple opinion est le résultat auquel les’ sens 


peuvent conduire ( Parménide }. Je ne comprends 
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pas ni mouvement ni l’espace; je me suis engagé à 
tout concevoir, à tout expliquer ,il ne me reste donc 
d'autre parti à prendre qu’à les rejeter ( Zénon }. 
Tout ce que l’entendement conçoit est quelque 
chose ; ce qui est quelque chose est réel, ce qui 
n’est rien ne peut être couçu (Parménide). Ce qui 
est , est : il faut tout déduire de la simple notion 
que nous avons de l'existence , puisqu'il nous est dé- 
_fendu d'acquérir par nos sens aucune connaissance 
Sur les divers modes d'existence : raisonner sur un 
point ne doit être poux nous que reconnaitre 
J'identité de ce point avec cette notion simple et 
fondamentale. L'on réduit ainsi l’esprit humain 
et toutes les sciences à la seule idée abstraite 
de l'existence, considérée dé la manière la plus 
vague et la plus indéterminée. Ce système sin- 
gulier de l'identité absolue | tout absurde qu'il 
peut paraître , est une conséquence nécessaire et 
inévitable de la manie du raisonnement pur et des 
explications ; aussi a-t-il été embrassé par tous lés. 
philosophes raisonneurs, et en dernière analyse par 
tous ceux qui ne se sont pas attachés à l'expérience 
seule. Aristote, Jordan-Brune, Spinosa, Descartes , 
Leibnitz , Condillac (1), Kant, etc. 

En effet, l’entendement abandonné à lui-même 
et guidé par l'esprit de déduction, ne doit s'arrêter 
qu'au sentiment de sa propre existence, ou mieux 
encore à l'idée de l’étre en général, en se niant 


lui-même. Ainsi tous les systèmes raisonneurs se: 


(1) Dans sa logique il rapporte tout aux vérités identiques, 


( 342 } 


résolvent dans l'idéalisme, comme tous les systèmes 


s 


empiriques dans le matérialisme, et les uns et les. 


autres. enfin , dans un pirrhonisme absolu. C’est 


ainsi que Kitche a ramené le Kantisme à la simple 
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idée du moi; quil a tiré de cette notion seule. 


Vexistence même dw monde, qui n’est pour lui. 


qu'une abstraction de l'esprit, que le ron-moi., 
lantithèse , l'opposé du moi, ou la conceptiox 


de la privation du moi et. de la conscience. Cette 


notion primitive du mot intelligent et du maë 


existant , double produit. de l’action créatrice de. 


Ventendement, Fitche l’a exprimée. par cette for- 
mule moi moi, qu'il a cru devoir expliquer ou. 


justifier par cette autre formule À — À, et qui de- 


vient ainsi selon. lui le principe sur lequel repose. 
la science. Détournez le regard de l'esprit de ce. 


moi qu vient d'être créé , vous aurez le non 
moi : c’est le second acte créateur de Vexistence 


et de la science ; vous aurez un second principe 


à l’aide de l’axiôème À n'est pas — à À, vous aurez. 


établi l’antithèse, vous aurez la double réalité. 
Avec cette opposition, vous aurez l'esprit et l’uni- 
vers, la nécessité et la hberté, l'être absolu et 


être limité, etc. Vous aurez toutes les. opposi- 


tions possibles, la nature entière et l'intelligence; et 


. 0 
tous les êtres seront devenus les produits de l'a 


tivité de l'esprit. 
Schelling, marchant sur la même ligne, va plus 


loin encore ; il nie l’existencemême de l'être pensant. 


et s'élève à l’idée de l'être absolu , à son activité: 


intérieure, et à ce qu'il appelle son autonomie. Dès- 
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lors, toutes les notions de l'existence des choses ne 
sont que de pures abstractions de la force active de 
Vesprit; la plus haute idée de la philosophie est 
l'identité absolue de la pensée et de l'étendue, de 
Vidéal et du réel ; Fidéalisme et le matérialisme 
se pénètrent réciproquement de la même manière; 
le subjectif et l'objectif n’ont plus qu'une différence 
gelative entr’eux; la matière n’est à ses yeux qu'une 
ântelligence qui s’obscurcit, l'intelligence qu’une 
matière qui s’éclaire; la nature n’est que la cons- 
eience de ce qui est privé de conscience; lintel- 
ligence , la conscience de ce qui est accompagné 
de conscience. 

Par suite de toutes ces idées , il en vient à Îa 
eonclusion la plus absurde, mais la plus rigoureuse , 
et qui a été au fond celle de tous les systèmes 
æaisonreurs : philosopher sur la Nature est la même 
chose que créer la Nature. L’entendement impose 
ses lois à la Nature ; et celles qui semblent lui 
appartenir le plus , appartiennent à nous-mêmes. 
L'entendement ou plutôt l'idée de lexistence et 
es déductions logiques qu’on en tire, voilà l’homme, 
Dieu, la Nature , voilà l'Univers entier. 

On doit toujours avoir sous les yeux ces écarts 
es méthodes de raisonnement pur ,; [lorsque l’on 
veut sentir Îles avantages de la philosophie de l’ex- 
périence. Les Éléatiques et les Kantistes sont les 
fous dé ces méthodes; eux seuls en disent le secret 
et en montrent les inconvémiens. 

Ce qui y a encore de très-singulier, c’est que: 
“cetie théorie métaphysique finit par se matéria- 


( 344 ) 

ser : telle est la destinée définitive de. tous les 
systèmes d'explication ; ils se détruisent d’eux- 
mêmes par les contradictions. Les philosophes Éléa- 
tiques étaient athées et matérialistes, ou admet- 
taient les conceptions les plus matérielles de Dieu 
et de l'âme. Tels étaient Protagoras » Leucippe, 
Démocrite , etc., tels furent Jordan-Bruno, Spinosa, 
etc. ; et chose étonnante! ils appuyèrent leur ma- 
térialisme sur les principes les plus abstraits. 
_ La doctrine Éléatique ne fut guère directement 
appliquée à la médecine. On en voit cependant 
des traces manifestes dans les écrits de Cos; le 
traité de la Nature humaine est consacré à réfuter 
Vidée absolue que les:disciples de Mélissus voulaient 
donner de l’homme, en le rapportant à un seul élé- 
ment. On trouve encore plusieurs maximes de cette 
École philosophique dans le traité De alimento. 
Mais ce fut sur-tout l'esprit de ce système, ou 
plus généralement des méthodes de raisonnement , 
qui eut une profonde influence sur la médecine ,, 
comme sur toutes les autres sciences. L'activité de 
cette logique de déduction n’est pas même encore 
usée , et elle paraît tenir à la nature de l'esprit. 

Platon rechercha toujours la cause première des. 
choses : et quel secret pouvait-il lui être réservé , 
lorsqu'il était forcé d'admettre, d’après les principes 
de sa métaphysique , que l'intelligence humaine 
communique directement avec l'intelligence divine! 
Platon a voulu expliquer l’origine de nos facultés 
et la génération de nos idées ; mais n'ayant pas. 


£u assez de patience ou de sagacité pour suivre 


a formation des principes abstraits dans les résul- 
tats de l'expérience elle-même, il les à fait venir 
de Dieu (1). Il n’a pas connu comment la force 

() « Il y a en nous des images, des notions et des idées : 
les premières appartiennent aux sens, les secondes à l’entende- 


ment, les troisièmes à la raison. Tout commence aux images 
sensibles, L’entendement est étroitement lié à la sensation » 
car chaque sensation est un jugement encore confus que l’en- 
tendement développe, L’entendement compare les images, il 
en tire par abstraction les notions > C'est-à-dire , les perceptions 
de rapport et les considérations générales. Ces notions sont en 
partie le produit de la faculté de penser et dérivent de sa 
nature même. Les sens nous présentent toujours ce qu'il y 
_ a de particulier et d’individuel; l’entendement > Ce qu’il y a de 
commun et de général : les sens nous offrent des perceptions 
confuses et dans l'état concret, l’entendement des perceptions 
claires et dans l’état abstrait. Les combinaisons que l’entendement 
forme en appliquant l’activité de l'âme aux images sensibles , 
ne sont point encore le dernier degré de la pensée : l’entende- 
ment ne s'élève ainsi que jusqu'aux notions mathématiques ; ces 
notions ne sont que comme les formes et les contours des 
choses ; mais les idées sont ces choses elles-mêmes : c’est la raison 
qui se trouve seule douée de cette lumière supérieure êt pure. 
En effet, le but que se prescrit la raison est d'imprimer aux 
connaissances un caractère absolu et le sceau de l’unité ; elle 
€n trouve le moyen dans ces idées qu’elle tire de son propre 
fonds. Il n’y a qu’une seule et unique idée pour chaque genre ; 
elle en constitue l'essence; elle représente toutes les espèces 
.€t tous les individus; elle lui sert de lien commun ; sans les 
idées , il n°y aurait donc pour l'esprit que des élémeñs épars et 
confus; les idées générales renfermant les caractères et les con- 
ditions de tout ce qui est contenu dans le genre, peuvent 
seules offrir une règle certaine et invariable pour juger ce qui 
convient aux individus. L'idée est la forme, le modéle et le 
proioiype des choses ; elle est simplé , matérielle, affranchie 
de toutes les conditions de étendue » de Pespace et de toute 
‘autre forme sensible, De quelle source émaneront ces idées ? 
1 est évident que les images sensibles et les idées n’ont point 
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active de l’entendement appliquée aux sensations’, 
donne naissance à toutes les abstractions, à celles 


mêmes qui sont les: plus métaphysiques et qui pa- 


raissent ne rien tenir des sensations, leur source: 
première. Cette vérité est , selon nous, la clef, 
de toute la philosophie; elle renferme toutes les ! 
autres, et décide du.sort , j'ose le dire, de toutes les 
sciences. Les anciens n’ont imaginé leurs hypothèses, 
que parce quils ne pouvaient pas concevoir cette 
formation des idées abstraites ; ils les: rapportaient. 1 
à des principes de pur raisonnement, et croyaient. 
ceux-ci l’origine de toutes les connaissances: Dès- 
lors , les anciens avaient dù se brouiller avec les. 
sens , et par conséquent avec l'expérience; et- quelle: 
science peut exister sans elle ! « Tout ce qui change À 
et qui est perçu par les sens,. n’engendre qu'une 
opinion ;il n'y a que ce qui est. fixe et immuabls, 
qui est l’objet de la vérité.» Platon, remontant aux. 
idéesy générales, les trouve dans le sein de Dieu; 


Li 


ces idées, illes fait descendre dans les corps, et 


ES x 


la même origine. La justice, là sagesse sont-elles dés choses. 

sensibles ? Toutes les notions individuelles dérivant des notions 

générales et y étant contenues , les unes ne peuvent pas donner M 
naissance aux autres ; elles ont été donc placées däns l'esprit | 
par Dicu. » Telle est: Vexposition de la théorie des idées de 
Platon, donnée par M. Dégérando, dans. son äilistoire comparée 
des systèmes de philosophie (vol: I, p. 129), un des ouvrages: 
les plus sagement pensés qui-aient été faits dans ce siéele. On voit 
que Platon à pris lés choses en sens inverse; qu'il a confondu: 
l'ordre de la génération des idées avec l’ordre de leur démons- 
tration, et qu’il a donné une actirité absoiue ei supérieure à, 
Ventendement pur. 
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elles en déterminent tous les phénomènes et tous 
les actes. Ainsi, en réalisant ces idées, il les donne 
comme moyens d'explication. ? 

Platon entreprit de rendre raison de la formation 
de l'homme. Nous ne nous appesantirons point 
sur les réves de ce genre (1); nous observerons 
seulement que c'est dans cette source, ou peut-être 
dans une source commune , que l’auteur du traité 
De locis, qu'on a faussement attribué à Hippo- 
crate, a puisé ses idées sur la génération des 
animaux. | | L 

Platon faisait consister la philosophie dans la re- 
cherche des causes finales. On trouve quelques idées 
analogues dans plusieurs traités de l'École de Cos, 
et notamment dans celui du Cœur. 

Selon lui, le corps humain ne contient pas en 
lui-même la cause ou la raison des phénomènes 
qui se succèdent pendant la vie, il est un sujet 
passif sur lequel âme forme et réalise la suite 
de ses affections, semblable à la toile soumise au 
travail du peintre, qui reçoit et rend, par des 
traits sensibles, toutes les conceptions de son esprit. 
Le froid, le chaud , le rare et le dense , et les 
autres qualités sensibles des corps ne sont point 

(x) Platon , comme la plupart des systématiques , ne fut qu’un 
poète philosophe. Dans sa jeunesse, !l avait étudié avec ardeur 
tous les beaux-arts; il s'était livré sur-tout à Ja poésie, et 
Socrate lui trouvait -une imagination trop vive et trop impé- 
tueuse pour la poésie elle-même. Cicéron, d’après Pauœætius ; 
nomme Platon , pour le louer, lHomére des philosophes; c’est 
exprimer la beauté et les défauts des ouvrages de ce grand 


homme, 
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les causes des phénomènes qui nous frappent, ce 
me sont que des occasions, des accidens propres: 
à mettre en jeu la force intelligente disséminée- 
dans la Nature et qui en modifie les élémens. On. 
croit lire l'exposé du système Stahlien dans ce. 
passage du Timée, où il est dit que l'âme préside 
à la mixtion, ainsi qu’à la structure du corps:. 
qu'elle en travaille incessamment la masse, et que- 
deux causes chez l’homme peuvent empécher l’exer- 
cice de l'intelligence et de la raison : l’une et. 
l’autre relatives à l'enfance viennent, ou de ce que- 
V'âme , entièrement occupée à fabriquer le corps, 
ne se livre point à des opérations qui pourraient 
Ja distraire , ou de ce que les objets extérieurs,, 
agissant sur des sens qui manquent d'exercice, 
les frappent d’une impression trop vive, et retien- 
nent l’âme dans un étonnement stupide par leur- 
nouveauté. 

L'âme irrationnelle, qui appète les alimens et: 
tout ce dont le corps à besoin , réside daus la 
région épigastrique, entre le diaphragme et l’om- 
bilic. C’est là une espèce de crèche où se trouve 
attaché un animal vorace. La matrice est encore 
une sorte d'animal , susceptible de colère et de 
caprice, qui change de place et étrangle les parties 
‘qu'il saisit. Plusieurs livres de l’École de Cos ex- 
pliquent, de la même manière, les maladies de 
la matrice, et fondent sur cette idée bizarre leur 
traitement, qui consiste selon eux à appeler ou à 
repousser Îla matrice par des odeurs agréables ow 


félides. Van-Helmont et plusieurs autres médeciva 
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ont pas eu d'autres idées. On à dit que ces con 
ceptions poétiques exprimaient de très - grandes 
vérités ; je ne le conteste pas , mais ces concep- 
tions sont données ici comme de véritables expli- 
cations et non comme de simples expressions , et 
en ce sens elles sont absurdes. Il n’y aurait pas 
de système que l’on ne püt défendre à s’y prendre 
de cette manière. 

Voyons maintenant comment Platon associera les 
idées mécaniques les plus matérielles à ces abstrac- 
tions du spiritualisme le plus exagéré. 

« Les poumons rafraichissent le cœur : la rate se 
remplit par pure attraction des sucs excrémentitiels 
que fournit l'estomac ; l’épiploon réchauffe les in- 
testins , comme le 0 une couverture. Dieu ft 
le foie, raconte. Platon , d’une substance dure, 
mêlée de douceur.-et d'amertame , et d’une super- 
ficie pole et unie comme la: glace d’un miroir. 
Quand l'âme veut: avertir l'esprit. animal de ce qui 
se passe, elle. imprime par le moyen de la pensée, 
sur cette superficie, Îles images de tout ce dont 
elle, veut l'informer ; et. par ces images, elle le 
réjouit ou l'afilige. Quand l’âme n’agit pas sur cette 
parte, et qu'elle la laisse en repos, comme pendant 
le,sommeil , alors les Dieux qui ont formé le corps, 
ou Dieu même, impriment sur cette glace les 
images des choses qui doivent arriver, et ces images 
étant portées à l'imagination produisent la divination 
ou la prophétie, dont les anciens ont placé le siége 
dans le foie par cette raison. » | 


Le même esprit de matérialisme se retrouve rss 
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ja pathologie de Platon, comme dans célle de tou# 
les ancicns. Le défaut de proportion entre les élés 
mens physiques du corps est la cause prochaine 
des maladies, La fonte et la décomposition maté= 
fielles de certaines parties, leur résolution en 
atrabile, en bile et en pituite, donnent naissance 
à beaucoup de maladies. L'esprit ou l’air donne aussi 
lieu à des affections fort graves ; c’est de lui que 
proviennent les spasmes et les douleurs violentes. 
L'’inflammation de la bile occasionne la plupart des 
maladies aiguës et inflammatoires, lépilepsie et 
les affections chroniques. La pituite est la cause 
de presque tous les flux, tels que la diarrhée 
et la dysenterie. La surabondance du feu produit 
les fièvres continues ; celle de Pair, Îles fièvres 
quotidiennes ; celle de l’eau, les fièvres tierces ; 
et celle de la terre, les fièvres quartes. 

La tristesse vient de lintempérie du corps; 
car elle est causée par une pituile âcré ét par des 
humeurs bilieuses qui se répandent dans le corps, 
et qui, ne trouvant point d'issues , obscurcissent 
‘âme de leurs vapeurs , troublent ses mouvemens, 
et lui causent de très-grandes maladies, différentes 
selon les parties où elles se jettent. 55 

Il nous importerait peu de relever les erreurs 
médicales de Platon , si elles ne se retrouvaient dans 
plusieurs des ouvrages de Cos, et dans presque tous 
les écrits de l'antiquité. On les voit même reparaîtré 
dans les Écoles modernes toutes matérialistés où 
spiritualistes ; et cependant, il est évident que l’ob- 
servation nè justifie pas ces idées fondamentales. Nous 
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avons de la peine à croire qu’une erreur aussi en 
macinée tienne à l'influence de l'autorité seule ; elle 
doit être une conséquence nécessaire d’une certaine 
manière de raisonner. On aura beau détruire des 
erreurs partielles, on les verra renaître à chaque 
instant, tant qu'on méconnaitra la source d’où 
elles dérivent. Cette source est la recherche des 
causes premières, le désir d'expliquer les nhéno- 
mènes par des principes qui sont placés hors de 
Vexpérience , soit qu’on rattache ces phénomènes 
à quelques qualités sensibles de la matière, dont 
en exagère vicieusement et hypothétiquement Vins 
fluence., soit qu’on les rapporte xune entité mé 
taphysique. Tant que l’on suivra les mêmes dogmes 
généraux, je défie qu'on échappe aux conséquences, 
à celles-là mêmes qui sont les plus absurdes. 

Aristote parut embrasser un système bien diffé= 
rent de celui qu’on avait suivi jusqu'alors , et 
où put croire qu'il allait trouver la véritable phi= 
losophie des sciences. Il sentit que c'était à tort 
que les grands hémmes qui l'avaient précédé avarent 
cherché à connaître les causes plutôt que les eflets, 
la matière des êtres plutôt que leur forme, leur 
composition ‘intime plutôt que leurs prepriétés 
sensibles. « Les anciens philosophes, disait-il, veus 
läient savoir comment les choses son faites, avant 
de savoir comment elles sont.» Pour lui, il com- 
mence ‘par s'arrêter sagement dans le doute. Il se 
propose de remonter des effets aux causes, du 
counu à l'inconnu. S'occupe-t-il d'histoire natu- 


relle , il dissèque une infinité d'animaux et observe 
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leurs mœurs avec le plns grand soin : s'agit-il de 
politique, il fait passer sous ses yeux cent cin= 
quante-deux Constitutions de la Grèce; de logique, 
il embrasse toutes les espèces de sophismes : jamais 
aucun auteur n’a connu autant de faits sur la 
matière qui est l’objet de ses méditations. On voit 
qu'il cherche l’art de systématiser l'expérience ; 
assurons-nous s'il l’a réellement trouvé. : 

pose d’abord en principe | avec presque tous 
les grands philosophes de l'antiquité, que toutes no 
idées viennent des sens, et il exprime cette vérité 
avec autant de force que s’il l’avait conçue dans 
toute son étendue. « L'âme, dit-il, ne pense nulle- 
ment sans les images des sens (1), äveu ouvracuuros 
à duxä : mais il ne saisit pas mieux que ces philo- 
sophes la liaison légitime qui unit les sensations 
aux abstractions, l’observation au raisonnement. 
Dès-lors l’abime d’erreurs , ouvert entre ces deux 
facultés de l’entendement | n’est pas fermé; le 
pont qui doit les unir et permettre d'aller de 
lune à l’autre n’est point établi. Aristote ne cher 
cha pas le mécanisme du raisonnement dans l’ap- 
plication de Ventendement à l’expérience, mais 
dans les lois de lentendement lui - méme , dans 
ses calculs et dans‘la manière dont il distribue 
ses idées générales et les place dans les mots. Il 
imagina une logique purement rationnelle, même 
purement verbale ; et il crut à tort que l’art de 


trouver la: vérité consistait ‘dans la combinaison 


* (1) De anim, *: 


es 
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exacte des idées ou dans l’u$age bien déterminé 
des mots, tandis qu'il réside dans la distribution 
méthodique des résultats de l'expérience , d’après 
l'expérience elle - même. Le raisonnement va de 
lui - même , pourvu qu'on lui fournisse de bons 
matériaux. Dans Aristote , la pensée est stériie 
faute de ces matériaux; ou bien , quand il lui en 
fournit, il se contente de quelques motions vagues 
et générales, qu'il livée de’ suite à sa machine 
logique : celle - ci les combine , et les méle dé 
toutes les facons (:r,). La force active de l'in 
telligence finit par réaliser ces notions , ét Aristote 
revient forcément aux erreurs qu'il avait proscrites, 
jorsqu il avait reconnu que les idées formelles de 
Platon n'étaient que de vaines métaphores poétiques: 
« Les formes, disait-il, ne sont paint réellement 
distinctes de la matière : elles résident dans leg 
objets ; elles n’en sont détachées qüe par une 
abstraction de l'esprit. » Cependant, il admet trois 
principes des choses: la matière, la forme et 4 
privation. ÎE est évident. qu'il prend/ici des idées 
générales abstraites pour des réalités. Il existe de la 
matière et des formes,: mais non point une matière 
une, absolue, comme le suppose Aristote. Il va jus- 
ques à donner à la privation une existence positive, 


une force réelle, du moins dans la suite de son 


(1) Platon avait trés-bien connu El génie de son disciple Aristote 3 ; 


il l'appelait PEsprit, l’Intelligence , ei le comparait à un coursieg 
dont Pardeur avait besoin‘ d’êtré retenue par un frein. Il faut 


<onvenir que Platon me pouvait guêre se eharger de ce soin 
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discours, quoiqu'il reconnaisse, dèsie principe, que 
Ja privation n'est qu'une pure négation et une sorte 
de néant: Platon s'était égaré par imagination ; 
Aristote seperdit par l'esprit d’abstraction : l’un 
emploie des images, et des êtres substantiels poux 
moyens d° explication ; l’autre, des abstractions et 
des mots; l’un et l’autre aveuglent l entendement, 
puisqu ils l'empêchent de voir les. faits: ils le cir- 
conscrivent en lui-même et dans ses propres idées: 
Ni l’un ni l’autre n'observaient pas , mais devinaiené 
la nature des. choses. Le système d’Aristote est 
celui de Platon débarrassé de la forme poétique 
et rendu simplement abstrait. 
Imbu de ces conceptions logiques, Aristote croit 
que la définition peut expliquer l’essence de chaque 
corps, comme la chose a réellement lieu pour les 


notions mathématiques; et il pense trouver la phi- 


. losophie des sciences physiques dans l’art des défi= 


nitions ; tandis qu'elle consiste dans l’investigation 
patiente et habile, et dans l’énumération com- 
plèté et exacte des qualités sensibles des corpss 
Toutes ces idées, qui nous paraissent si singulièr és 
étaient: une suite nécessaire de son analyse des 
facultés intellectuelles. I n'avait pas vu comment 
les abstractions les plus relevées se rattachent à 
des sensations ; il ne put donc pas les décomposer 
et s'assurer que les unes ne peuvent avoir que la 
fécondité que les autres leur donnent. Or, comme 
es idées de genre , d'espèce, etc. se retrouvent, 
à chaque instant , il les prit pour les principes des 


connaissances mêmes; il jugea que toute la science 


LES 
gonsistait à appliquer convenablement les. notions 
générales aux détails particuliers. Ces notions sont 
pour lui la mesure et le criterium de toute vérité. 
Dès-lors l’ entendement fut isolé des phénomènes de 
Ja Nature ; il dut tirer tout de lui-même et ne se 
nourrir d'autre aliment que de sa propre subs- 
tance. D’après l'idéologie qu'Aristote avait admise , 
il rechercha toujours les principes qui pouvaient 
rendre raison des phénomènes; et ces principes 
il les puisa moins dans l'observation que dans 
des notions logiques. Îl croyait, par exemple, 
avoir trouvé les lois universelles de la Nature dans 
ces trais principes : les phénomènes sont opposés ; 
ils naissent des contraires ; ils se résolvent dans 
leurs contraires. C'était même d’après ces trois 
principes, qu'il avait imaginé la distinction de 
la matière, de la forme et de la privation. Il prouve 
toujours par le raisonnement ce qui doit être, 
plutôt qu’il ne détermine ce qui est d'après l’obser- 
vation. Veut-il savoir s’il y a un Dieu, sile monde 
est éternel, etc. ? C’est toujours par des raison- 
nemens qu'il résout des questions dont les unes ne 
sont pour nous que la conséquence de tousies faits; 
et les autres hors dés ‘faits mêmes et par cela seul 
insolubles. Il veut prouver à priori l'existence des 
_ quatre élémens, ete. 
L'on voit par ce tableau général, que le système 
- d’Aristote est essentiellement stérile ; que ce grand 
homme n'a point trouvé le moyen d’unir l’entende- 
ment aux faits; que dans sa logique, quelque admi- 
yable qu’elle soit, l'esprit humain se replie sans cesse 
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éur lui-méme', et ne fait que se reproduire dans ses 
vains efforts. Ce système poussé à bout devait abou= 
tir à un vain jargon métaphysique et se résoudre en 
‘mots, comme il arriva aux derniers scolastiques, 
ainsi que les systèmes de Pythagore et de Platon 
dégénérèrent en enthousiasme et en délire religieux. 
Toutes ces doctrines avaient tellement cette tendance 
par elles-mêmes, qu'il était impossible qu'elles ne 
parvinssent à ce résultat. C’est ce qu'ont méconnu 
plusieurs historiens de la PRE Les prin- 
cipes logiques et abstraits n’ont qu'une fécondité 
très - bornée. Cette circonstance détruisit toutes 
les sciences de l'antiquité. «Un roi d'Égypte, disent 
fes conteurs Arabes, voulut faire bâtir un palais 
dans le Ciel. On’ dressa des aiglons qui trainatenë 
des corbeilles dans lesquelles se trouvaient «des 
enfans architectés habiles. Quand ils furent dans leg 
äirs, ils cruréht ‘étre dans le Ciel, et :voulurené. 
comienter le travail. Comme: les matériaux:leur 
manquaient ils criaient sans discontiriuer: #pportez; 
apportez des matériaux et le travail n’aboutit: à, 
rien, parce ‘e les matériaux ne pouvaient leur 
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quelques siècles et pour quelques: peuples ,:0ù 
plutôt pour quelques individus ; car l'esprit Ju- | 
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_ Nous allons passer à l'exposition d’une nouvelle 
doctrine , qui eut la plus grande influence sur 
l'esprit humain en général, et sur la médecine en 
particulier. Le système de Zénon fut un des der= 
niers qu'enfanta la philosophie chez les anciens ; 
et comme, sous plusieurs rapports, il n’est que le 
résumé et le développement de ceux qui l'avaient 
précédé, il peut beaucoup servir à l'éclaircissement 
de ceux-ci. 

Selon les Stoïciens , toutes les idées viennent 
des sens, Les objets extérieurs impriment leurs 
images dans l'organe commun des sensations ( le 
cerveau ), de la même manière qu'un cachet laisse 
des traces particulières sur la cire qui le reçoit. 
Les imaginations, ou les résultats des sensations, 
sont compréhensibles et représentent des objets 
existans , ou incompréhensibles et représentent des 
objets que l’entendement seul produit , en com- 
binant les sensations par augmentation, par dimi- 
xution, ete. lsadmettaient encore comme facultés, 
la mémoire et l’entendement pur ou la faculté 
d'abstraction. Celle-ci embrassait les idées générales, 
L'ensemble de ces idées considérées dans leur plus 
grande étendue , constituait ce qu'ils appelaient le 
Sens commun , et prises sous le point de vue par- 
ticulier de la morale, ce qu'ils désignaient sous le 
nom de Loi de Nature. Les Stoïciens méconnureu8 
donc la génération des idées abstraites et leurs 
rapports de filiation avec Les sensations ; ils ne virent 
pas mieux que les autres philosophes, commen 


l'esprit humain les composait avec ces sensations 
| De 
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mêmes , , aû moyen d’ une simple force d'attention 
libre et volontaire, qui s'attache exclusivement à telle 
ou telle partie de celles-ci » Ou qui en tire diverses 


déductions immédiates d'existence , de modes, de 


lois , eic. Ils attribuèrent ces idées abstraites à 
V action directe de Dieu sur les entendemens humains, 
La cause suprême de tous les phénomènes de 
l'univers produisait en eux les notions communes, 
universelles, et leur communiquait sa raison. La 
divinité, qu'ils croyaient en commerce continuel 
avec les intelligences humaines ) comme avec toutes 
les autres parties du monde , leur imprimait ces 
idées par. l'intermède d’ une sorte de sens particulier, 
qui était matériel comme les autres sens. Ce sens 
‘recevait d'autant plus aisément l’action dela divinité, 
que celle-ci était elle-même matérielle , remplissait 
l'univers qu elle animait par son activité et dirigeait 
par sa sagesse, et qu ‘elle pénétrait chèz l'homme à 
chaque instant par la respiration. Ainsi, les abs- 
tractions étaient matérielles ,) comme le rémarque 
Plutarque. Cette théorie des abstractions, qui nous 
paraît aujourd hui si singulière et si absurde , était 
conforme à tous les principes de la philosophie antique 
qu’elle présente sous leur véritable point de vue. Elle 
était une application exacte de la fameuse maxime 
des Éléatiques : que le semblable engendre son sem- 
blaële. Le particulier ou les sensations individuelles 
toujours changeantes, ne pouvaient pas produire 
le général ; celui-ci ne pouvait venir que de Die, 
seule cause de ce qui est universel et permanent. 

Sur le dogme dela communication directe de Dicu 


ê 


no 
avec les intelligences humaines. , reposait la garantié 
de toutes les sciences , et de.ce sentiment jutime de 
l'évidence, qui consacre les jugemens immortels 
de la nature, bien différens des Jugemengpassagers 
de l'opinion (r). Elle était sur-tout le fondement de 
la morale, qui consistait dans une imitation fidèle 
de l’action bienveillante:de Dieu dans ladiministra= 
tion du monde, et dans une union étroite de l'âme 
humaine avec lui par. la méditation, : la retraite, 
et par tout ce qui est propre à diminuer l'empire 
des sens extérieurs ‘ét des passions physiq i1es : elle 
consacrait ainsi les élans de l’orgueil le plus in= 
traitable , du mysticisme le plus FERÉeue comme 
de la vertu la plus généreuse. 

Les Stoïciens s'occupaient beaucoup de l'influence 
des mots sur les idées. Celles-ci étant toutes pas- 
sives et matérielles, ils pouvaient. ue les voir que 
dans les mots , Comme l'ont fait plusieurs célèbres 
idéologues modernes. Selon eux , la fonction de 
l'entendement consiste à exprimer parle discours, 
les idées ‘ou images qu'il reçoit de l'imagination: 
qui les tient elle-même de la sensation. Dani 
cela , ils :insistaient beaucoup sur les définitions 
des termes et sur les distinctions , ct ils poussaient 
Ja dialectique: jusque dans ses dernières: subtilités. 
Presque toujours, ils Li isuiriien & priort et par. des 
déductions purement logiques, s’occupant moins 
des choses pour les connaître que pour éxpliquer 
leur génération et leur manière d'agir; et:cherchant 
EU: ci AS er mme - at 
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& deviner ce qui devait être , plutôt qu'ils ne con» 
sidéraient ce qui était. 

Voyons comment les Stoïciens étudiaient la 
mature ;;d'après: cette théorie des idées. L'univers 
offre par-tout des rapports évidens entre ses parties, 
et par conséquent des traces multipliées d’intelli- 
gence. Les mouvemens qu'il présente paraissent 
être spontanés. Or, quelle chose peut rendre raison 
de ces rapports el de cette activité? Ce n'est pas \a 
matière grossière qui frappe nos regards ; elle est 
inerte , et loin de donner le mouvement , elle 
n’est susceptible que de le recevoir par une :mpul- 
sion étrangère dont: elle amortit bientôt les effets ; 
c'est le feu, c’est quelque chose de plus subtil 
encore, c’est l’éther qui s’agite sans cesse : cet 
éther est Dieu. 

Les philosophes anciens avaient toujours cher- 
ché la cause première du mouvement, ils devaient 
‘donc s'arrêter aux choses qui semblent se mou- 
voir par elles-mêmes; ils le devaient avec d’au- 
tant plus d'assurance , qu'us ne connaissaient 
pas d’autres mouvemens que ceux d'impulsion et 
les mouvemens spontanés et volontaires. Ainsi, 
Platon avait admis deux sortes de mouvemens, Jun 
propre ; l’autre étranger; l’un spontané et volon- 
taire , l'autre communiqué et nécessaire. «Or; disait- 
il, ce qui se meut par Jui-méme est le point de 


départ de tout mouvement , et par conséquent la 


cause universelle de tous les phénomènes de l’'uni= 


vers, qui ne sont que des formes variées de cet 


acte. Le mouvement propre n'appartient qu'à l'ame: 
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es autres étres n’ont qu'un mouvement d'impulsion; 


toujours communiqué par une cause. étrangère ; 


l'âme seule agil par une énergie intérieure, € quand. 


elle le veut; seule elle se donne du mouvement : 


T1 conclut de là que l'origine première de tout. 


mouvement ne peut résider que daus une äme. », 


D'après les mêmes idées , Aristote l'avait placée, 


dans l’éther qui occupe les régions les plus supé- 
iares. de Loir Ah est le dogme fondamental 
de la philosophie ancienne , et celui qui en donne 
la clef: ce dogme dérivat du but définitif de ses 


recherches , la détermination positive des causes 


premières. La saine logique étabht que tout mou- 
vement, même celui d’impulsion, doit être rapporté. 
à une force occulte, pure abstraction qui nous sera, 


toujours inconnue dans Sa nature, et dont il faut se 


contenter d'étudier les effets, les circonstances, les. 


lois expérimentales, sans jamais essayer de remonter. 


à l'essence intérieure qui la constitue. On ne fera, 


qu'obscurcir toutes les idées, et même les notions: 


les plus claires, en croyant expliquer ce mouvement 
par des analogies achitraires prises de l’action de 
notre âme que nous ne connaissons pas davantage; 
et qui n'est pour nous qu'un fait d'un autre genre. 
Newton suivait les inspirations secrètes de cette 
philosophie qu'il avait voulu proscrire ; lorsqu'il 
pensait pouvoir rendre raison de l'attraction et de 
tous les phénomènes du monde, par l'impulsion 
de la matière éthérée , mise en jeu par la divinité jé 


qu'il supposait présente dans l’espace, et dont ce 


fluide subtil était comme le sensorium , destiné à 
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d'avertir de tous les changemens extérieurs: Des- 
cartes avait encore imaginé sa matière subtile dans 
les mêmes vues d'explication. 
© Selôh les Stoïciens » Cet éther , ce feu principe 

de tout mouvement, est intelligent et rempli de 
prudence. D'où viendrait la raison humaine , s’il 
n'y avait quelque chose d’analogue dans l'univers ? 
D'ailleurs ) puisque ce feu agit par lui-même comme 
notre âme , il est de méme nature qu'elle , il ena 
lès qualités ; l’ordre du monde prouve sa sagesse : 
d'un autre côté, notre âme est de la nature du 
feu , elle en à toutes les propriétés. Que de mys- 
Eères éclaircis par ces rapprochemens ! Ainsi, par des 
analogies forcées, on croyait pénétrer l'essence des 
choses, ‘et par une véritable pétition de principe, on 
expliquait les inconnus par des inconnus, côscurum. 
per obscurius. Les anciens ne connaissaient pas le 
procédé par lequel l'esprit s'élève à l'idée des 
existences , des substances > des substrata et de 
leurs caractères distinctifs, par des déductions logi- 
ques tirées des effets » des phénomènes, des actions ; 
ils ne pouvaient avoir d’autres notions des choses 
que des idées d'explication, prises dans des analogies 
précipitées et fausses, ou dans de vaines suppo= 
sitions, | | 

Le monde intelligent est animé , c’est un véri- 
table animal ; Les Corps qui le composent ne sont 
que ses membres divers ; toutes ses parties con- 
courent à un même but. Une harmonie si étendue 
et si exacte entre elles, peut-elle se concevoir sans 
l'admission d'une âme qui les pénètre et les unisse 3 
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ce qui est une nouvelle preuve en faveur de l’exis= 
tence de cette âme conçue come principe de tous 
les phénomènes? Voici comment s'exprime à ce sujet 
le Stoïcien Balbus, daus les Entretiens de Cicéron 
sur la nature des Dieux. « Pour Épicure, la Nature 
m'est que la combinaison des atômes dans le vide, 
et tout ce qui en résulte nécessairement, tous 
les êtres sont isolés, l'univers est sans harmonie: 
pour nous , quand nous disons que la Nature forme 
le monde et le gouverne, nous n’entendons pas 
que ce soit comme s’il était question d’une motte 
de terre, d’un monceau de pierres , ou de quelque 
corps semblable , dont les parties n'ont point de 
liaison nécessaire les unes avec les autres. Nous 
l’entendons comme s'il s'agissait d’un arbre , d'un 
animal, où rien ne parait disposé aveuglément, mais 
dont les parties sont dans un ordre qui tient del arte 
Voyez en effet, comme toutes les parties tendent 
égalen ent vers un centre commun. Une espèce de 
lien , qui embrasse les élémens , les fait demeurer 
étroitement unis ensemble. Ce lien est la Mature 
qui, répandue dans l'univers, où son intelligence 
et sa raison opèrent tout , attire les extrémités 
vers le milieu, » [ pe et l'unité de but des 
phénomènes du monde établissent donc l'existence 
substantielle du principe vital qui l'anime et l'unité 
de ce principe (1). 


(x) D’après ee passage , il est évident que les Stoïciens araien& 
gonnu l’uuité absolue , qui caractérise les êtres vivans ; et qu'ils 
avaient cru déjà devoir l'expliquer par Phypothèse d’un principe : 
vital qui liait tous Les actes de la vie , comme lui seul les pres 
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Ecoutons maintenant l’histoire de la génération 


des choses. Il existait sans doute une matière pre- 
mière, puisque nous ne pouvois pas concevoir sa 
création. Elle n'avait aucune des qualités que nous 
lui connaissons aujourd'hui ; celles-ci ne sont que 
le résultat des combinaisons qu’elle subit dans la 
suite: c'était le feu considéré abstractivement dans 
son sujet, dans son substratum, dans sa substance 
intime ; c'était le feu subtil , l’éther. Il ne paraît 
pas que les Stoïciens admissent, comme on l'a 
cru, l'existence d’une matière en général , indé- 
pendamment du feu; celui-ci n’était que la première 
forme de l’éther, que l’éther devenu sensible par 
une modification particulière. La matière et l'éther 
ou le feu, sont la même chose prise sous deux 
points de vue différens. Voilà quelle est la source, le 
priucipe de tout ce qui frappe nos yeux. De là nais- 
saientles élémens ; car les Stoïciens distinguaient les 
principes , la cause première, la substance de toutes 
choses d’une part : et de l’autre , les élémens , 
modifications secondaires des principes. Au com- 
mencement des temps, ce feu-principe était donc 
sans forme et sans dimensions proprement dites, 


par la seule raisan qu'il est si ténu que l'œil ne 
RS 
duisait. Îls avaient vu que la même unité existait , quoique 
d’une manière plus liche, dans les phénomènes du monde 
dont les parties ne font qu’un seul tout , et sur cela ils avaient 
admis trés-conséquemment un principe vital de l’univers, L’ar- 
Ditraire et les dangers de cette double supposition prouvent que 
ectte unité et ces rapports doivent être reçus comme des faits 
importans qu'il ne faut pas négliger, mais dont on ne doit pas 
chercher la cause. 


1 
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peut le saisir: il était incorporel, immatériel. Les 
Stoïciens, comme tousles philosophes de l'antiquité, 
étaient loin de donner à ce dernier mot le sens 
qu'il a aujourd hui ; il n’exprimait point pour eux 
une substance d’une nature opposée à celle de la 
Hhalière: d'un autre côté, les mots de maliière et 
de corporel ne se prenaient que par opposition 
: une chose subtile et invisible , qui n'avait pas de 
forme déterminée et des dimensions mesurables , 
celle-ci était un corps impondérable, un gaz, un 
esprit. cou 

Tout-à-coup et sans doute à l'époque marquée 
par la nécessité de sa nature, l'éther se réveille et 
déploie sou activité. Il se sépare en parties plus ou 
moins grossières ; et ce premier travail doune 
naissance à la formation des quatre élémens. Ces 
quatre élémens se transmuent les uns dans les autres, 
selon qu'ils deviennent plus ou moins subtils, ce 
qui démontre leur commune origine. Sous nos 
yeux, la terre se change en eau ; l'eau, en s'évapo- 
risant , se transforme en air dans sa portion la plus 
pure; cet air, en s’élevant dans les régions les plus 
supérieures de l’atmosphère , devient feu , et enfin 
éther: par une marche inverse, en s’accumulant et 
eu s’épaississant graduellement , l’éther : devient 
successivement du feu, de l'air, de l'eau et de La 
terre. Les Stoïciens, comme tous les autres philo- 
sophes, se chargeaient donc d'expliquer jusques a 
la génération des élémens : ils les faisaient dériver 
d’une seule substance , d’un seul principe, qui, par 


émanation ou par transformation, engendrait les 
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élémens Sensible des choses ou la matière telle - 
ae elle se montre, à nous. | 

: Toutes les -différences que présente la matière , 
dépendaient de son état de ténuité qui la rendait 
plus ou moins visible , et lui donnait des apparences 
et des qualitês variées; ils ne lui reconnaissaient 
d'autres propriétés que celles qui étaient prises de 
son état de grossièreté ou de subtilité, parce qu’ils 
ne pouvaient expliquer que les propriétés qui déri- 
vaient de cette circonstance , la seule sous laquelle ils 
concevalent la matière. Par cette extrême simplicité 
de vues et par le désir de rendre raison de tout, 


ils méconnaissaient les propriétés distincte >s et Le 


principes différens des corps. C'est ainsi que Dese” 


cartes, dans des temps postérieurs, voulut tout 
expliquer par les mouvemens bornés d'une seule 
substance , dont il ne se faisait d'autre idée que 
celle d’une surface étendue, susceptible de prerdre 
des formes différentes (1). L'esprit d’hypothèse 


(1) « Si nous examinons quelque corps que ce soit, dit ce 
philosophe, nous pouvons penser qu’il n’a en soi aucune de ces 
qualités (dureté, pesanteur, couleur), et ceperdant nous 
connaissons clairement et distinctement { d’après nos idées} qu’il 
a tout ce qui le fait corps , pourvu qu’il ait de lextension en 
longueur , largeur et profondeur ; d’où il suit aussi que, pour 
être , il n’a besoin d’elles en ancune façon, et que sa nature 
{ son essence) consiste en cela seul qu’il est une substance et 
qu’il a de Pextension. » Principes de philosophie, Descartes , 
d'après sa philosophie , croyait donc concevoir la matière ; 
il ne lui donnait d’autres propriétés que celles que lui attri- 
Duait cette conception. Ces idées sont le résultat nécessaire de 
sa manière de raisonner toute logique et a priori ; il allait de 
Ventendement à observation des choses, au liea de former les 
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se. sert d'une ruse singulière pour parvenir à ses 
fins; il s'empare des circonstances les plus géné- 
rales, de celles qui se répètent à chaque instant, 
qui accompagnent tous les phénomènes , et il les 
présente avee confiance à la crédulité systématique, 
pour les choses elles-mêmes , et pour une théorie. 
qui embrasse leur ensemble. 

Les élémens une fois produits, le feu-principe,, 
ou la partie qui a conservé sa pureté, les informa. 
et décida les qualités dont jouissent tous les COrps ; 
résultat de leur mélange. L'éther est comme un 
moule animé, qui leur donne les modifications. 


dont ils sont susceptibles. Il agit d’après les lois 


de sa propre sagesse, ou si l’on veut, de sa 
propre. nature, toujours dirigée vers l'ordre et 
l'harmonie. Ces lois immuables expliquent l’arran- 
gement du monde et la régularité constante de ses 
révolutions; elles constituent le destin , la nécessité 


morale , la Nature cause ou essence de tout ce qui 
existe. CA définissait la Nature un feu artiste, 
qui procède méthodiquement à.la génération des 
choses. ( Héraclite, Hippocrate et tous les anciens.} 
C'estune force intelligente qui observe une méthode, 
| 


idées de Pentendement après lobservation et par l’observation, 


er RL SN 7 RP TRS DT NP EEE 


Ii aurait vu alors que nous ne pénétrons pas l'essence des choses, 
mais que , d’après les phénomènes , nous leur attribuons certaines 
qualités intérieures iidéterminées , qui sont pour nous leur 
nature , leur essence , qualités dont nous ne connaissons que 
la simple existence , leurs différences distinctives , et qu’il faut 


toujours considérer par rapport à nous et à nos moyens d’in- 
estigation, jamais-enelles - mêmes ; PUISQUE SOUS €G Tapporé. 
elles nous sont inaccessibles, 31 
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qui se propose une fin dans tout ce qu’elle fait, 
qui tend à cette fin, et dont les ouvrages marquent 
une adresse que l’art le plus ingénieux , que la 
main la plus habile ne sauraient imiter (1). Le nom 
de Providence lui convient, puisqu elle pourvoit à 
tous les besoins. 

La nature productrice de tout étant de feu, on 
comprend comment les Stoïciens considéraient le 
chaud et le froid , ou les propriétés positives et néga- 
tives du feu , comme les principes actifs de l univers; 
tandis que l'humidité et la sécheresse n'en étaient 
que les principes passifs, que la matière. 

L'’éther divin forma les astres; les astres sont 
de véritables animaux remplis de sagesse ; on 
les voit s’avancer , reculer , s'arrêter dans leur 
course , toujours selon les besoins de FPunivers ; 
ce sont des Dieux ou plutôt des portions du Dieu 
suprême. L’éther divin , présent et infus dans leur 
masse , les remue et les dirige : leurs mouvemens 
sont volontaires. Voici sur quelles preuves on 
appuie cette opinion bizarre. Tout mouvement est 
naturel, violent , ou volontaire, comme le remar- 
que Aristote. «Or, puisque les astres, continue ce 
philosophe, se meuvent orbiculairement, ce n’est 
point par un mouvement naturel ou inhérent, com- 
me quand une chose est portée en bas par sa pesan- 
teur, ou en- haut par sa légèreté. On ne saurait 
dire non plus que ce soit par un mouvement 
violent et contre nature, car quelle force pourrait 

&) Cicér. De nat. Deor, | 


wiolenter les astres : leurs mouvemens ne peuvenË 
donc étre que volontaires. » 

Les astres se nourrissent comme de véritables 
animaux , l'air est leur aliment : ils le subtilisent en 
l'échauffant, en le raréfiant , au point de l’assimiler 
à leur propre substance et d'en faire du feu. Les 
astres doivent avoir une intelligence supérieure à 
celle des hommes, car nous voyons que les personnes 
qui respirent un air plus pur, ont plus d'esprit que 
n’en ont celles qui vivent dans un air épais et 
grossier, et l’on admet généralement que la qualité 
des alimens contribue à la vivacité des facultés in= 
tellectuelles, 

Tous les êtres vivans naissent d’un germe. Ce 
germe est le résultat de l'action antérieure de 
l'esprit séminal qu'il renferme. Cet esprit séminal 
est une portion de l'éther universel ; le principe vital 
de tous les êtres vivans, n’est autre chose que le 
feu et l’éther, que la chaleur innée plus pure que le 
fea visible et destructeur ; toute lantiquité a con- 
sidéré la chaleur comme la cause de la vie. Get 
esprit, cet air, ce souffle arrange la matière, d’après 
le prototype, d’après le modèle tracé par la sagesse 
qui caractérise ses opérations. On ne peut pas ex- 
pliquer autrement l’organisation admirable des êtres 
vivans , et le concours harmonique des parties 
qui les composent vers un but que des com- 
binaisons fortuites et mécaniques ne sauraient 
atteindre. C’est cet éther qui porte les feuilles 
de la plante vers la lumière qui l'anime, et ses 


racines vers l'espèce de nourriture qui lui convient, 
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Les plaites ne sentent point , un instinct borné 
et aveugle les dirige. Cet instinct devient sensation 
‘chez les animaux , et fait paraître une surveillance 
plus éclairée. Les petits canards , élevés par des 
poules , courent à l’eau malgré dés à ) Comme 
à leur élément naturel, | 

Les Stoïciens étaient essentiellement théistes, 
leur théorie des fonctions des êtres vivans avait 
‘pour base la téléologie ou la connaissance du but 
que remplissent les fonctions y qu'ils expliquaient 
d’ailleurs par l’action directe, actuelle et volontaire 
de la cause suprême , ou de quelqu'une de ses 
parties détachées et circonscrites dans certaines 
portions de matière. La saine philosophie expose, 
au contraire , les lois générales qui dirigent les 
fonctions des êtres vivans vers un but déterminé : 
ces lois sont l'expression pure de faits particuliers, 
et non une vaitie théorie sur la cause qui produit 
‘cette tendance. Les anciens ont méconnu comment 
‘On arrivait abstractivement à l’idée de Dieu et de son 
existence indépendante; comment on séparait cette 
idée du monde lui-même , soit dans la réalité des 
‘choses, soit dans l'étude des sciences ; comment on 
établissait les lois expérimentales directrices de l'uni- 
vers d’après les faits, évitant ainsi, par l'admission 
de ces lois, de se servir de l’action de Dieu comme 
d’un moyen d'explication. Ce moyen est d’autant 
plus dangereux qu'il est plus commode, plus géné- 
ral et plus abstrait. On peut s'assurer dans Platon 
et dans Cicéron , que les anciens avaient confondu 


la physiologie, ainsi que toutes les sciences, avec la 
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| Mhévlogie » Où plutôt qu'ils considéraient moins 
celle-ci en elle-même , que: comme laiclef de tous 
les phénomènes. La théologie était moins pour eux 
un moyen de piété qu'un instrument général d’ex- 
plications, qu'une théorie physique. La Nature, l'in- 
telligence vitale attire, choisit ce qu'elle juge con« 
venable aux besoins du corps; l'estomac retient les 
alimens tout le temps nécessaire à leur coction il se 
resserre et se dilate quand il le faut ; les poumons 
‘en font autant par rapport à l'air : telle est encore 
la cause des mouvemens du cœur. Îl est évident qe 
les facultés dont ils s'agit ici sont morales, et qu'on 
les reçoit comme fournissant l'explication des fonc- 
tions. | PS | | 
D'après ce tableau de la formation des choses ; 
Pubs est-un ; l'éther, doué de.raison , en explique 
Vénigme :; uxe échelle non interrompue unit tous 
lés bikes, re is la matière la plus grossière ét la 
plus inerte, ; jusqués à l’éther le plus subtil et: le 
plus actif; depuis le imétal jusques à l'intelligence 
‘divine. is rayons de l'éther diviu descendent par 
cette sorte d'échelle. et en. iuminent plus Ou 
moins les différens degrés , selon que ceux = ci 
S’approchent: di sommet : .cette. lumière brille de 
plus ou moins de clarté dans des êtres; au sein 
desquels elle se. joue et qu'elle informe. Dans 
les corps inorganiques, elle ne se manifeste que 
par les qualités les plus simples, que. par les mouve- 
ens les plus hornés, que par les lois immuables 
d une Sagesse soumise, à l'impériense nécessité ; -elle 


“est comine acçablée par le! poids d’une matière 


vis 
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Jourde et inerte, comme voilée par l'épaisseur ef 
a : grossièreté de celle-ci. Elle montre plus de 
liberté dans la plante et sur-tout dans les ani- 
maux. Ainsi, la Raison divine qui est répandue dans 
“toutes les parties de l'univers , l’est moins dans les 
‘unes que dans les autres. Dans les animaux et les 
‘plantes, elle agit comme entendement libre plus ou 
moins développé ; dans les minéraux, elle n’agit que 
‘comme une faculté, une simple puissance. On 
remarque ces mêmes modifications , ces mêmes 
‘nuances, dans les divers organes de l’homme vivant. 
Les uns jouissent de la sensibilité de conscience , 
et leurs mouvemens sont volontaires : les autres 
n'ont qu'une sensibilité obscure, latente, et leurs 
déterminations sont automatiques et aveugles. 
Dans ce dernier cas, la sensibilité n’est que:la 
faculté de recevoir des impressions } € d'être 
‘avertie de la présence des corps étrangers ; la volonté 
m'est que de la spontanéité et de l’automatisme. 
Enfin , la raison divine brille de toute sa pureté 
‘dans l'intelligence humaine ; elle y est ,ilest vrai, 
‘encore un peu obscurcie par la matière grossière | 
à laquelle elle ést associée ; mais après la mort, elle : 
s'élève jusqu'à la source première de toute raison, , 
où elle ‘trouve la félicité et le repos, si elle est : 
‘suffisamment épurée par la vertu. 

D’après ces idées, l'âme humaine est à la fois chat-> 
gée des fonctions morales et des fonctions vitales; ; 
“elle a huit facultés ou huit parties, car les Stoïcienss 
‘regardent comme autant de parties d'une âme ma-v 


térielle et divisible, les cinq sens ; les facultés der 
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parler, d'engendrer ; et de penser ou l’ entendement. 


et la raison; celle-ci est la faculté maîtresse 
qui se sert de toutes les autres comme d'autant 


d'instrumens, de la même façon que la sèche fait 


usage de ses membres , selon ses besoins (1). 

.Ambus de conceptions matérielles, les Stoïciens 
n'admettaient pas des facultés purement abstraites, 
de simples puissances d’agir d’une certaine manière , 
comme l’entend la philosophie moderne, du moins 
en théorie, si ce n A0 encore en pratique. Îls vou- 
laient des de. positives que l'esprit d’e explication 
püt saisir, et dont il püt s'emparer BOF rendre 
raison de tout. Ainsi, Pythagore , F**" Ce 
avaient reconnu deux parties dans l’4 € .? la partie 
raisonnable et l’'irrationnelle : celle- ei PRésidait aux 


passions, aux appétits, aux instincts et aux fonctions 


vitales. Selon Démocrite , l'âme irfationnelle était 


éparse dans tout le corps, les motitations incertaines 


d’une fibre isolée pouvaient sa présence et mani 
festaient son mode d'action par automatisme et par 


nstinct de conservation. L'ous les êtres , même les 


corps inorganiques , avaient une âme 4 ce dièse 

pour principe de leurs opérations. Aristote avait de 
méme rapporté à l’âme ou entéléchie les facultés sen 
silives, nutritives, génératrices, l'intelligence passive 
et active: cette dernière partie spécifait l’homme 


‘auquel seul elle appartenait ; elle dérivait d’üne 
Source commune des intellisgences humaines » de la 
-substance divine, de léther cinquième élément. 


4.  … fui. 
1): Plut, Des opin, des Philos, L, IF, 0,4, 
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L'Ame humaine était donc matérielle, les détails 


ultérieurs du sytème le prouvaient assez * les pas- 


sions ne sont qu'une effervescence physique du 
feu de l'âme , ét lés Stoïciens n’hésitaient pas à pré- 
senter comme des vérités absolues et des explications 
raisonnables , les expressions métaphoriques dont 
on se sert pour rendre les effets des passions. L'’'ime 
humaine composée de feu, se réunissait, après 
la mort , à l'âme divine. qui par sa nature lui était 
analogue , et cela d'après la simple loi des affinités 
qui existent entre des substances homogènes. îÎl 
fallait cependant qu’elle se trouvât, au moment de 


La OT à 5 
sa Sépar ldu corps, dans un certam degré de 


» Es £  » 3 e 4 À S 
ureté PLTOPrriée , telle que pouvaient la produire 
l x ? P P 
l'exercice € Loutes les vertus et la fuite constante 


des plaisirs des sens : car, dans leurs idées, la pureté 
imorale était uñe chose matérielle, et le vice sup- 
posait un état physique plus grossier. Il n'y avait 
même que les âmes des grands génies et des hommes 
séminens par leurs vertus, qui eussent le privilége 
:ide'se joindre directement. à Dieu. Les autres àmes 
avaient besoin de se purifier dans les astres plus ou 
moins rapprochés de la région de l’éther divm, ou 
-ensubissant des métamorphoses successives; owenfin 
elles étaient destinées à vivier simplement de nou- 
yeaux-corps: c'est à tort qu'on a cru que les Stoïciens 
ninient toute immortalité de l'âme , parce qu'ils la 
-concevaient de toute autre manière que NOUS: 
D'après ce tableau de l’enchaîinement et du rap- 
-prochement des différens êtres qui composent l’uni- 


vers, ilest évident que les Stoïciens, comme tous 


mate lt PRE ee 
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les autres philosophes , matérialisèrent le sentiment 
etla pensée, tandis qu'ils spiritualisèrent la matière 
et le mouvement : ils confondirent et détruisirent 
ainsi toutes les sciences, et jetèrent sur-tout la 
physiologie dans cet animisme , que de notre temps 
on a attribué à tort à un seul homme très-rapproché 
de nous ( Stahl}. L’animisme n’est pas une hypo- 
thèse accidentelle et isolée, c’est une opinion de tous 
les temps; elle tient à ce besoin séducteur d’expli- 
cation , que l’on aura toujours beaucoup de peine à 
détruire. En reculant l'antiquité de cette doctrine, 
et en augmentant le nombre des grands hommes 
qui l'ont professée , notre intention est moins de 
la rendre plus sacrée , que de Ja signaler comme 
d'autant plus dangereuse qu'elle est plus difficile à 
éviter. Nous voulons , d’une part, ménager quelque 
indulgence à ceux qui même aujourd'hui pourraient 
tomber encore dans cette erreur; et de l'autre, 
accumuler contre elle l'autorité puissante de la 
chose jugée , et présenter à ses eflorts toujours 
renaissans de réhabilitation une condamnation 
équitable, revêtue des droits d’une longue prescrip- 
tion. On peut heureusement échapper à cette 
ecreur en suivant avec franchise , jusque dans ieurs 
dernières et légitimes conséquences, la manière 
de philosopher de l'École de Montpellier et ses 
principes fondamentaux. Cette École répète sans 
cesse qu'elle ne veut rien proncmcer sur la nature de 
la cause de la vie et de l'unité de ses actes, elle n’a 
qu'à tenir des promesses sf souvent renouvelées. 


Elle le peut d'autant plus aisément ,; que la. 
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étience de l’homme vivant n’est pour elle que 
l'ensemble des faits qu'il présente, réduits en lois 
plus ow moins générales. Tout système , au con- 
traire, qui a pris pour base une explication quelle 
qu’elle soit, est arrêté dès le premier pas , et ne 
peut que s’embarrasser lui-même de plus en plus 
dans un animisme abstrait, dans un mécanicisme 
grossier, ou dans un vitalisme rétréci ( Brown, 
Bichat , et le dynamisme de presque toutes les écoles 
modernes }, ou dans le mélange hétéroclite de 
toutes ces opinions fausses ou exagérées. 

Pour compléter nos recherches sur l'esprit de la 
Philosophie ancienne, arrétons-nous quelques ins- 
tans à analyser celle des Chinois, qui appartient à 
cette philosophie par l'époque de son origine et par 
ses principes. Rien de plus propre que cette. étude 
à nous éclairer et à garantir les résultats déjà ob- 
tenus. Lorsque l’on verra que des peuples séparés 
les uns des autres , ont admis les mêmes dogmes fon- 
damentaux, et sont tombés dans les mêmes erreurs, 
on sera obligé de reconnaitre que cetteidentité n'est 
pas l'effet d’une simple coïncidence due au hasard, 
mais la conséquence nécessaire d’une mahière ana- 
logue de raisonner, qui doit tenir elle-même à un 
vice en quelque sorte naturel à l'esprit humain. 

Les Chinois ne se sont pas beaucoup occupés de 
la théorie de la génération des idées ; ils ont dit 
en passant, que les notions morales venaient du 
eiel, que le Z'ien les avait imprimées dans les âmes, 
pour établir entre les hommes des Haisons plus puis- 
gantes et plus profitables à la société que celles 


| td | 
que fournirait l'intérêt privé, quelqu'éclairé qu’il 
püt être. [ls ont donc établi sur ce point, des idées 
conformes aux principes reçus. par presque tous les 
| philosophes anciens et modernes. Ces principes sont 
fondés sur l'observation exacte du cœur humain: ils 
n'ont besoin que d’être développés avec plus de dé- 
tails, d’être présentés avec plus de pureté, et d’être 
éclairés par une théorie plus expérimentale que celle 
que nous avons aujourd'hui des facultés de l’enten- 
dement humain, pour obtenir l’assentiment général 
qu'ils méritent. En effet, la morale, considérée en 
elle-même, ne dépend pas des calculs de l’intérét, 
comme on l’a dit d'après une idéologie trop rétrécie 
et hypothétique par cette seule circonstance ; elle 
découle essentiellement des affections de pitié ,. de 
sympathie, de tendresse et de bienveillance qui 
lient les pères aux enfans, le fort au faible, celui 
qui est heureux à celui qui est victime du sort CE 
tous les hommes entre eux, par des besoins naturels 
aussi primitifs, aussi impérieux , aussi inexplicables 
que ceux qui attachent l’homme à la femme et aux 
objets les plus indispensables de ses besoins phy- 
siques. Ces affections peuvent étre développées, mo- 
difiées , altérées par une foule de circonstances, etc., 
comme par l'éducation, les préjugés, les habitudes ; 
mais il ne serait pas au pouvoir de l’homme de les 
faire naître, si la nature ne les fournissait Pas; il ue 
peut queles appliquer. 
Ce qui caractérise ce peuple singulier et le dis- 

tingue de tous les autres, c’est la direction constante 


des esprits vers Ja morale, ainsi que des institutions et. 


@ 
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du Gouvernement lui-même, qui par-tout ailleurs à 
si peu de choses à démêler avec elle. Chaque nation 
à une tendance propre qu’elle emprunte du pouvoir 
politique qui la régit, des grands hommes qui for- 
ment l'opinion publique, de la religion qui l'éclaire ou 
qui l’égaré , du climat qu’elle habite, du sol qu’elle 
cultive, de la position géographique de celui-ci et de 
la nature des moyens d'existence qu'il fournit, etc. 
Ailleurs, ce sont les’idées religieuses qui ont tout 
dominé , tout entraîné, comme dans l'Orient; ou les 
sciences physiques et les arts utiles, comme dans. 
notre Europe. Ici on n'a en vue que le commerce, 
l'industrie, la populatiou, c’est-à-dire, le nombre, 
la force, la richesse, et la satisfaction de tous les 
besoins analogues. 

Les nations modernes nées dans les bois , civi- 
lisées d'hier, établies par la conquête, nourries par 
le pillage et par des priviléges insultans à l'humanité, 
conservent de nos jours des traces manifestes de 
l’état sauvage et, guerrier dont elles sont à peine 
sorties, et de l'existence en quelque sortes toute 
physique, dont elles ne sont pas encore complète- 
ment affranchies. Les Chinois, au contraire , réunis 
en société au milieu de plaines fertiles, et sous un 
climat pour lequel la tempérance la plus austère n’est 
presque plus une vertu, ‘vieillis dans les habitudes 
d’une antique civilisation, sonmis à un Gouverne- 
ment doux et paternel, mais triste et muet de despo- 
tisme ; les Chinois , dis-je , se sont spécialement et 
exclusivement attachés à la morale, et à développer 


les lois d'affection, qui unissent les gouvernans aux 
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sujets, les pères aux enfans, et les membres d’une 


méme famille entr’eux ; ils ne font même que peu 
d'attention aux idées religieuses , auxquelles nous 
attachons la plus grande importance , et avec juste 
raison, parce que nous n'avons pas les mêmes moyens 
de suppléer leur heureuse influence , dans notre état 
de civilisation encore grossière et de si fraîche date. 
Des passions plus impétueuses et plus nobles, un 
Caractère plus tracassier el plus courageux, des be- 
soins plus actifs et plus étendus, le désir dange- 
Jeux de l indépendance et l'amour sacré de laliberté, 
exigent le développement et l'application de toutes 
les ressources de l'esprit humain et de toutes les 
vérités utiles. L'édifice social doit être établi sur 
des dimensions plus larges et plus en harmonie avec 
la dignité de l’homme , et peut-être même, oserai-je 
le dire, avec la supériorité naturelle d’une race par 
ticulièce au d'une branche avantagée de la famille 
humaine. Le Chinois calme et réfléchi, courbé sous 
le joug de l'esclavage ; peut être aisément content 
par cette douceur dé mœurs que la civilisation pro- 
duit. Les formes sévères d’une politesse hypocrite, 
et l’obéissance aveugle aux rites sacrés, peuvent 
presque remplacer toutes les vertus qui lui manquent. 
Or, pour revenir à notre sujet, l'esprit propre à la 
morale est l'esprit de déduction et de raisonnement. 
es notions morales sont {rès-simples; nous les trou 
vons au-dedans de nous-mêmes, sans effort et sans 
crainte d'erreur; il ne s’agit que de les développer 
avec exactitude ct de les appliquer avec franchise. La 


philosophie chinoise sera donc éminemment logique 
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et nullement expérimentale. La morale aura paè 


rapport aux sciences, des résultats analogues à ceux 
de la dialectique et de l'abus du langage chez les 
Grecs, et des mathématiques chez les modernes, à 
soie de la renaissance des lettres. Les vérités qui 
exigent un appareil imposant d'observatiôns , d’ex-- 
périences et de recherches souvent infructueuses en 
apparence, échapperont à un peuple paresseux et 
raisonneur, embarrassé par une écriture et un langage 
si longs à apprendre et si difficiles à manier; à un 
peuple occupé en entier par les soins stupides d'une 
existence bornée , et toujours livré à des professions 
déterminées et directement utiles. L’inégalité des 
conditions et des fortunes, l'oisiveté des uns et 
l'activité des autres, la multiplicité toujours crois- 
sante des besoins et de leurs caprices, ont donné 
naissance aux sciences de la brillante et inquiète 
Europe , à ces sciences qui d’abord ne semblaient 
destinées qu'à amuser nos loisirs , et qui “dans la 
suite ont renouvelé la société sur un nouveau plan, 
par les prodiges des arts, par l'empire presque absolu 
de l’homme sur la nature entière, par les plus grandes 
extensions du Commerce, et enfin par l’heureuse 
découverte des garanties des libertés publiques. 

La physique , chez les Chinois, est presque tou- 
jours destinée à fournir des analogies morales ; ainsi 
pendant très-long-temps, chez d’autres peuples, 
elle fut moins considérée en elle-même que dans ses 
rapports avec les idées religieuses (téléologie). 

Le but de la philosophie consiste, selon les Chi- 
pois, à déterminer quel est le premier principe de 
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l'Univers; quelles causes génerales et particulières 
en sont émanées , c’est-à-dire, que les Chinois; 
comme les philosophes de la Grèce, ont été égarés 
par ces habitudes de déduction très-naturelles à 
l'esprit humain, qui veut apprendre aux moindres 
frais possibles , et qui s'imagine faussement que 
l’investigation des causes est le moyen le plus court 
et le plus sûr pour parvenir à ce résultat. Comme 
eux, ils ont méconnu les facultés de l’entendement 
et les rapports qui les lient aux choses, d’où résulte 
le droit d’en décider avec sagesse et exactitude. Ils 
se sont adressés la question que doit se faire l'esprit 
humain à la première vue du monde et dans sa pre- 
mière ignorance. Îls ont essayé de résoudre le grand 
problème de l'Univers. il fallait une longue suite de 
siècles, ‘et cette activité par laquelle on parvient 
à la vérité en épuisant toutes les erreurs, pour 
s'aperceyoir que le probléme était insoluble, et pour 
trouver la vraie route des sciences. 

Pour expliquer la génération des choses, les Chi- 
nois partent du principe si souvent invoqué par les 
Lléatiques, et le fondement de toutes les doctrines 
de la Grèce philosophe : que rien ne se fait de rien, 
Rien n'a donc été créé ; tout existe de toute éternité, 
et avant la naissance du temps, il yavait ane matière 


première et unique (rx). Ne pouvant pas concevoir 


(x) Scion la secte de Lao-Kiun , toutes choses sont un, et ne 
sont qu'une même chose, A force de raisonner et de ne vouloir 
admettre que ce qu’ils concevaient , les Chinois en sont venus à 
l'identité absolue comine Parménide , Ct comme toutes les sectes 
qui ont poussé à boat l'esprit de déduction livré à lui-même et 
#ravaillant ses propres idées, 


er 
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fa création , ils admettent la transformation des 


choses ; ils s’imaginent qu'ils comprendront mieux 


ce phénomène que le premier, d’après de fausses 


analogies prises de ce qu'ils observent quelquefois 
en ce genre. La matière première était tres-subtile, 
transparente, sans figure et sans corporéité: c'est 
J’éther des Stoïciens. En s'épaississant , elle deviut 
air;et successivement, en changeant d'état, elle donna 
naissance aux cinq élémens, l'air, le feu, le métal, 
le bois et la terre. Ce qu'il y a de remarquable, c’est 
que ce sont à peu près les élémens reçus parles Grecs, 


Comme eux, les Ghinois, d’après une observa- 


tion précipitée des choses.et séduits toujours paf 


la logique d'explication , établissent que le chaud et 
le froid sont les causes de toute génération et de 
toute destruction. La matière subtile, qui constitue 
la partie la plus élevée du ciel, est Dieu : les 
Chinois, comme les Stoïciens , et comme presque 
tous les philosophes de l'antiquité, admettent un 
Dieu matériel ; ils ne séparent pas du monde lui- 
même [a cause suprême de l'ordre et de l'harmonie 
qui brillent en lui : toutes ces notions différentes 
sont pour eux une masse qu'ils n'ont pas su ou qu'ils 
n'ont pas pu analyser. Îls craindraient de détruire 
l’idée de la Divinité, s'ils ne la considéraient que 
comme une pure intelligence. Ainsi, laraison qu'ils 
donnent en faveur de leur religion, est précisément 
celle qui nous les a fait juger athées. La méme opi- 
nion a été partagée par tous les peuples de lanti- 
quité; et , chez les Grecs, on flétrissait du nom 


d'athées , ceux qui n’adoraient pas un Dieu ma- 
? I 


1. S 

A%ériel. Les premiers Chrétiens furent les trigtes 
victimes des préventions absolues par lesquelles 
nous voulons que les autres aient les mêmes idées 
que nous el de la méme manière que nous. Dans des 
temps postérieurs , ils s'en rendirent eux - mêmes 
coupables à l'égard de plusieurs peuples, auxquels 
ils les firent payer encore plus cher. Intimidés où 
égarés , les Pères de l’église adoptèrent ces con- 
_ceptions grossières, La philosophie n'était pas encore 
assez perfectionnée à cette époque, pour connaître 
par quel procédé on remonte à l’idée des substances 
en général, on détermine leurs caractères propres; 
et l’on distingue leur nature particulière. 

Dieu, quoique matériel, agit par raison; selon 
Confucius, la raison divine n’est point soumise aù 
caprice; elle suit des lois fixes et déterminées: 
c'est ce qu’il nomme Destin, comme les Stoïciens. 
D'après ces lois pleines de sagesse et de prévoyance, 
la cause première avait organisé Les élémens et cons- 
truit l'Univers. F{ résulta de ce travail trois parties 
primitives, principes de toutes choses : le ciel, la 
terre.gt l'homme. Lis considéraient l’homme à part, 
parce que, selon eux, il a des actions et des'généraz 
tions qui lui sont propres. Îls avaicut done entrevü 
une vérité que l’on ne peut pas plus méconnaitre, 
qu'on ne peut la concevoir quand on cherche à l’ex- 
pliquer; car je suis loin de penser qu'ils aient senti 
toute la vérité que renferme un dogme , que la 
plus haute philosophie a de la peine à faire entendre 
à un siècle aussi éclairé que le nôtre, et instruit 
déjà par tant d'erreurs. 
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: Les Chinois placent par-tout des esprits ; ces 
esprits sont des portions détachées de l’éther uni- 
versel. Ils se servent de ces esprits pour rendre 
raison de l’action spontanée , de la régularité des 
mouvemens des corps, et de leur tendance vers un 
but déterminé. Ils ont personnifié toutes les parties 
de la nature, par le même principe qu’ils ont per- 
sonuifié le Ciel. Comme les Grecs, ils ont moins fait 


une religion qu'un système de physique; ils ont 


moins établi, sur ses véritables preuves, l'existence : 


du Souverain Être, pour en faire l’objet de leurs 
hommages et une des plus puissantes garanties de la 
morale publique et privée, qu'ils ne l’ont imaginée 
pour satisfaire le besoin d'explication. Le Dieu du 
Ciel n’est pas un Dieu suprême dans le sens ab- 
solu; il ne l’est que comme le Jupiter des anciens 
et comme le Ciel qu’il anime. 

L'âme est matérielle , c’est la partie aérée ct 
ignée de l’éther, un mélange d'air et de feu ; la 
mort ne saurait la détruire, elle ne détruit jamais 
rien. Cette âme se réunit à la substance du Ciel, 
sa première origine : mais, pour ètre dignejde cet 
heureux sort, elle doit être très-pure. La vertu, 
la contemplation, et toutes les pratiques propres à 
diminuer l’action des sens et de la matière inerte, 
grossière , et à faire prévaloir l'esprit : tels sont les 
mio yens par lesquels l’âme peut se rendre capable de 
rejoindre la substance de Dieu. On voit d’après cel 
quel est le Paradis des Chinois: leur enfer est un 
état purement négatif, il ne.consiste que dans la 


privalion du sentiment. Ainsi l’on a eu tort de croir® 
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“que les Chinois n ’admettaient pas des récompenses 
et des peines après la mort; nous avons jugé leurs 
idées d'après les nôtres, et saisi leurs véritables 
opinions. Îl faut avouer cependant , qu’en unissant 
intimement Dieu avec le monde matériel, et en le 
morcelant dans les différentes parties de cet Univers, 
on est plus près de le méconnaître que dans le 
théisme métaphysique. Quand on en vient, par 
une étude plus attentive , et par des connaissances 
plus détaillées, à rapporter le mécanisme du monde 
aux lois du mouvement, ou aux propriétés de la ma- 
tière, il ne reste plus de Dieu: c'est ce qui explique 
comment l'athéisme peut être irès-répandu daus 
la ‘Chine ; comment il a été admis par la secte de 
Lao-Kiun, qui a conservé tout le système , en 
écartant simplement lidée d’une sagesse dans le 
monde, s'il faut en croire du moins les sectes rivales 
et des missionnaires toujours prompts à s’alarmer 
sur ce point. Aïnsi fit Épicure, ainsi fifent tous les 
philosophes athées de l'antiquité ou qui ont passé 
pour l’étre. Tous ceux qui chercheront à concevoir 
les existences et leur mode d'action, et qui ne se 
_contenteront pas de les percevoir et de les distinguer 
d'après l'observation des effets, tomberont dans 
des erreurs analogues. Les idées des Chinois sur 
la persistance des esprits après la mort , sont mises 
hors de toute contestation par le culte des ancêtres. 

Indiquons rapidement Îles résultats généraux de 
Cette philosophie sur la médecine, autant qu'il nous 
est permis de païler d ’un sujet sur lequel nous avons 
$i peu de renscignemens positifs On s'attend bien ; 
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Œaprès les principes que nous avons signalés, que 
l'homme vivant sera considéré d'une manière pu- 
rement matérielle et physique. Les deux élémens 

constituans du corps sont la chaleur et l'humidité. 
En effet, la chaleur et une douce souplesse des 

chairs caractérisent l’état de vie, et leur absence 

indique l'état de mort: la chaleur ainsi que l'humidité 

mourricière paraissent étre les sources de l'entretien 

de la vie. Tout occupés de trouver la cause des 

phénomènes, les Chinois, comme Îles Grecs , ont 
proclamé comme telle la premuère circonstance qui 
se présente à l'observateur superficiel. Le principe 

de vicest l'air, la matière, subtile, les esprits qui 
entrent par la respiration. De ces esprits ou de tes 

vents proviennent toutes Îles maladies , opinion qui 
a été partagée par les médecins grecs. Par eux, on 
explique la communication des organes entr'eux, 

et leur action harmonique, qu'on ne sait pas encore 
de nos jours admettre avec franchise, comme un fait 
primitif et fondamental , et dont on cherche toujours 
la raison dans des hypothèses , qui au fond ne sont 
pas meilleures que celle-là, puisqu'elles sont frappées 
du méme vice. C'est ainsi que les Chinois admettent 
six parties principales dans lesquelles humidité 
radicale a son siége: cesont, du côté gauche , le 
cœur , le foic-et le rein gauche; du côté droit, les 
poumons , la rate.et le rein droit ; ils leur donnent 
le nom de Portes .de la vie. Les six parties dans Îles 
quelles réside la chaleur vitale sont, du côté gauche, 
les intestins grêles, la vésicule du fiél et les uretères; 


du côté droit , les gros intestins , l'estomac et les 
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ærganes de la génération. Les intestins grèles sont 

en harmonie avec le cœur, la vésicule du fiel avec 


le foie , les uretères avec les reins, les gros intestins 


avec les poumons, lestomac avec la rate, et les 


organes de la génération avec le rein droit. 

Les Chinois sout peu observateurs et très-grands 
raisonneurs H d'un seul principe ils déduisent une 
infnité de conséquences. D’après quelques faits mal 
vus, sur le rapport de l'affection de certains organes 
avec le pouls , ilsont établi une foule de distinctions 
subtiles, comme le firent les disciples d'Érasistrate, 
d’après le mème esprit et avec des données aussi 
bornées (r). D’après quelques observations incom- 
plètes, ils ont imaginé mille erreurs sur les effets 
directs et spécifiques de tel agent extérieur sur 
tel organe ; guidés par de fausses analogies, ils ont 
‘comparé chaque organe à chaque partié du monde. 
æ& Ainsi, disent-ils ,-le feu agit en été sur le cœur 
et les gros intestins ; les viscères sont en harmonie 
avec la région australe; le foie et la vésicule du fiel 
appartiennent à l'air et sont tous les deux en rapport 
‘avec le levant et avec le printemps. Les métaux ont 
une influence sur les poumons et les gros intestins; 
ils sont en harmonie avec le couchant et l'automne, 
etc. »-Sur quelques influences réelles , vues à travers 
des idées superstitieuses et des expäücations ridicules, 


ils ont fondé, comme tous les autres peuples , une 


Eur 4 


L ; 
(1) M. Sprengel parait croire que lesidées de l’École d'Alexandrie 
sont passées dans la Chine par la Bactriane et la Sogdiane, 
“provinces soumises aux successeurs d'Alexandre. Il est plus na 


#turel ideiles rapporter à l’origine que nous leur assignons, 
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médecine astrologique et composée de pratiques 
absurdes. C’est de la même manière qu'ils ont deviné 
la circulation, si l’on peut leur faire cet honneur , 
d’après une comparaison établie entre le grand et 
le petit monde, entre l'Univers et le corps vivant, 
c'est-à-dire qu’ils ont rapproché deux choses essen- 
. tiellement différentes , par cet esprit de fausse 
analogie auquel la science n'a pas encore entièrement 
échappé. à 

Ici finit le tableau de la Philosophie ancienne , 
considérée dans ses principes les plus relevés et dans 
ses rapports les plus généraux avec la science de 
l’homme vivant. Maintenant comparons , d’après 
motre plan , cette philosophie avec celle que l'École 
de Montpellier a cru devoir embrasser. 

Au premier coup-d’œil , les systèmes idéologiques 
paraissent avoir peu d'influence sur la médecine, et’ 
plusieurs de nos lecteurs ont pu nous accuser de 
nous être écartés de notre sujet, en nous Hivrant 
aux discussions de ce geure ; mais lorsque l’on mé- 
dite sur ce point avec quelque attention, on s’aper- 
coit bientôt que la médecine n’est qu'une branche 
des connaissances humaines, et que Île sort de celles- 
ci dépend presque en entier de la théorie que l’on 
‘a adoptée sur la génération des idées , c’est-àfdire 
de la manière dont on conçoit que l’on acquiert.les 
idées par l'observation des phénomènes, ou par 
des déductions sans fin prises de principes hypo- 
thétiques ; selon que l’on les tire du dehors ou du 
dedans, de la réalité des choses ou des chimères de 


l'imagination ; selon que l'on se propose pour bui la 
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recherche des causes Premières , où la connaissance 


des effets, de leurs lois générales et de leurs con- 
ditions. Les questions de ce genre doivent être 
regardées comme les questions premières et fonda- 
amentales, dans l’ordre des idées et selon le degré 
de leur importance ; leur solution décide de la ten- 


dance et des résultats de toutes les sciences. Prise 


sous ce point de vue, l'idéologie est la mère com- 
mune des sciences, et d’elle seule dépendent leur 


naissance précoce ou tardive, régulière ou ilégi- 
time, leur constitution saine ou altérée, leurs vices 
destructeurs ou leurs qualités salutaires , leur fé. 
condité inépuisable ou leur stérilité impuissante , 
une existence passagère d'erreur ou immortelle de 
vérité. 


Nous avons prouvé que les Philosophes anciens 


DE connurent pas la véritabie génération des idées 


Les aperçus admirables de l’École de Cos sur ce 
point furent bientôt perdus, dans le sein même de 
lk science qui avait eu la gloire de les fournir tre 
et cédèrent la place aux hypothèses ténébreuses de 
Platon, d'Aristote et de leurs nombreux disciples. 


On rattacha les notions à des idées abstraites y £énÉ- 


_rales et innées : dès-lors fut détruite la philosophie 


de l'expérience, Qui rapporte au contraire les prin- 
mm mme 

(1) Voy. cet ouvrage , p. 243. La théorie de la génération des 
idées que nous proposons , n’est que le développement de celle 
qui cst présentée dans le traité De Prœceptiontbus, L'auteur æ 


nr 
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très-bien vu que les jugemens ne sont que des sensalions actives, 


considérées dans leur enchainement successif et dans le lien 
intérieur des causes inconnues ct indéterminées qui les unissent, 
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cipes généraux à des faits particuliers , et qui paë 
là assure leur vérité et leur fécondité. On s'aban- 
donna à tous les écarts des doctrines d’une stérile 
déduction; on ne s’occupa plus qu'à expliquer les 
choses , et on finit par se dispenser même, de les 
étudier. 

L'Écôle de Montpellier a repris les travaux idéo- 
logiques de l’École de Cos. D'abord , elle ne fut 
pas étrangère à l'importante révolution que Locke 
opéra dans la métaphysique, qu'il ramena à l'ob- 
servation par l'observation même. Elle s'enor- 
gueillit du moins, de lui avoir douné des leçons 
dans une science, qui décida peut - étre le fond , 
l'esprit et les principes de son système, et de lui 
avoir présenté, dans l'illustre Barbeyrac son ami, 
le modèle des méthodes d'expérience , et leur:appli- 
cation à cet art que nous avous proclamé le plus 
difficile et le plus philosophique de tous. L'or n'a 
peut-être jamais apprécié , d'une part, toute la 
profondeur de logique qu'il y a dans la tête d'un 
praticien supérieur ; et de l’autre, l’on n’a pas calculé 
ce que le génie de Locke put emprunter à celui de 
Barbeyrac (1). Qu'il serait curieux et intéressané 


de retracer les conversations animées de ces deux 


grands. hommes, et de peindre le philosophe trans-" 


formant en préceptes et en théorie , ce que le mé- 
decin lui racontait d’une pratique à la fois habile- 
ment rationnelle et empirique ! 

(x) Voy. Notice sur Sydenham et ses écrits ,; par M.le pros 


fesseur Prunelle , placée à la tète d’une nouvelle édition des 
œuvres du médecin anglais. 


à 
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Mais notre Écolea a travaillé aux Dre de la vraie 
philosophie d’une manière plus directe. À force de 
s'occuper exclusivement de l’homme vivant dans 
état de santé et de maladie, elle à appris à le 
considérer en lui-même, à le séjarer de tout ce. 
qui n’est pas lui ; et en se familiarisant de plus 
en plus avec les phénomènes insolites , eten quelque 
sorte avec Îles prodiges qui le caractérisent et le 
distinguent , elle a découvert le secret si important 
en philosophie de tout contempler et de ne rien 
expliquer; de tenir compte des effets >» €t d'oublier 
l'investigation des causes ; d'établir des dogmes , des 
lois, des propriétés , et de repousser les hypothèses. 
Barthez , profitant, d’une part, des découvertes 
idéologiques de son siècle , des doutes exagérés de 
Hame sur la causalité , et l'alliance plus légitime 
des méthodes d'expérience avec les méthodes de 
raisonnement ( Bacon , Newton , Maupeértuis ) ; 
de l’autre, fécondant ces idées par son génie, et 
les appliquant à la doctrine de la santé et de la 
maladie ; Barthez , dis-je, s’est élevé aux règles 
les plus sages de l'administration de la science 
de l’homme , et plus généralement de toutes les 
sciences. Îl à prouvé que nous ne pouvons pas 
connaître les causes par elles-mêmes et dans leur 
nature; que nous ne pouvons que déterminer leur 
existence, les distinguer les unes des autres par 
leurs phénomènes extérieurs ou par leurs effets. IE 
a démontré, par ces règles et même par les erreurs 
dans lesquelles il est tombé , quand il ne les a pas 


fidèlement suivies, que nous ne pourrons jamais 
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pénétrer, l’essence de la vie; que nous ne pourrons 
pas décider , comme on l’a toujours fait, si elle 
dépend de l'organisation ou d’un principe spécial; 
que nous n'avons que le droit de supposer une cause 
propre à des effets particuliers, à des phénomènes 
qui se séparent de tous les phénomènes physiques, 
chimiques et moraux; que nous ne pouvons déter- 
miner cette cause que d'une manière abstraite, et 
d’aprèsles caractères manifestés par les phénomènes ; 
que la science de l'homme consiste à établir, d'après 
l'expérience , les lois de cette cause inconnue, soit 
dans l’état de santé, soit dans l’état de maladie, 
et les conditions des fonctions et des propriétés 
vitales dans l’un et l’autre mode de vie. 

Ces principes, présentés dans tous leurs déve- 
loppemens ; appliqués à l’ensemble des connaissances 
médicales dans leurs derniers détails ; rendus plus 
fermes , plus précis et surtout plus francs; épurés 
des erreurs auxquelles Barthez n'a pas pu échapper, 
et qu'il est plus facile de relever que d'éviter; débar- 
rassés de toute recherche ambitieuse de causalité, et 
de lacommodité dangereuse des explications détour- 
nées et adroites des phénomènes par les expressions 
abstraites personnifiées; perfectionnés par les secours 
successifs et assurés de l'avenir; appuyés sur-tout 
sur une théorie expérimentale des facultés de l’en- 
.tendement , qui ramène toutes leurs opérations à 
des sensations, non point passives, comme le veut 
-Condillac, mais à des sensations actives, considérées 
sous divers points de vue généraux, pleins d'une 


heureuse fécondité , et réumis en dogmes et en lois; 


et qui termine la scandaleuse dispute de l'empirisme 
et du dogmatisme, ‘que l’on ne verra cesser que 
lorsque la saine doctrine de la génération des idées’ 
aura prouvé que bien juger n’est que sentir, et que: 
bien raisonner n’est que bien voir (1); ces priacipes , 


(x) De la théorie de la génération des idées dépend le choix des 
méthodes. La doctrine des idées innées, et des notions générales 
prises pour élémens primitifs de la pensée (Platon, Aristote , 
ætc.) a dû consacrer la méthode synthétique , les déductions 
vides de faits pour sujet du raisonnement » les principes 
abstraits , les suppositions arbitraires , sur-tout celles qui sont 
émpruntées à l’ordre métaphysique, et enfin la vaine recherche 
des causes premières, Celle qui ramène toutes les opérations de 
Pintelligence à de pures sensations passives (Epicure, Hobbes, 
Condillae) a du produire l’empirisme le plus borné, le goût 
stérile des observations particulières , les hypothèses mécaniques , 
le scepticisme absolu sur toute causalité. L’une à détruit les 
sciences physiques et embarrassé les sciences métaphysiques et 
orales ; l’autre à antanti les sciences moralés ‘et restreint Îles 
sciences physiques dans des limites trop étroites, ou plutôt 
toutes les deux ont abouti à ne faire adinettre que des idées 
pures ou des sensations grossières , et à nier également toute 
réalité d’existence. La combinaison adroîte ou plutôt le mélange 
forcé des deux doctrines > des Sensations passives, isolées, et 
des. principes abstraits ; généraux, des efféts et des CAUSES , 
de l'observation et du raisonnement, a donné naissance aux 
méthodes d’induction et d'analyse, par lesquelles on à espéré 
de pouvoir remonter aux causes des phénomènes , en étudiant 
avec soin les effets » €t en séparant les qualités les unes des autres 
pour mieux les saisir’ ( Bacon, Newton, Locke), Dans cette 
dernière méthode, la plus réservée, la plus féconde de toutes, 
et celle qui parait le plus s'approcher de la vérité, on sépare 
trop les jugemens des sensations dont on méconnait les rap= 
ports et les liens ; on ignore le procédé logique par lequel 
on s'élève à la ‘notion des causes > des propriétés et des diffé- 
rentes substances , et aux idées exactes que nous pouvons avoir 
de celles-ci; et par un chemin opposé à celui qui a été suivi 
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dis-je, seront à jamais la doctrine, philosophique, d 


de l'École de Montpellier ; et tout nous porte à 


* 


Pl 


par la méthode de raisonnement pur, on arrive au même 
résultat, aux hypothèses , à la recherche des causes premières et 
aux explications. | 7 à 

Nous.avons établi que les sensations extérieures, les affections 
morales primitives ; et.les déterminations instiactives qui sont 
autant de sensations, étaient la source de nos idées et de nos 
jugemens, de nos, volontés et de nos passions ; ; que ces sensations 
n'étaient pas passives, mais soumises à la force active de latten- 
dion, qui, eu les considérant sous différens points de vue, peut 
en déduire les notions et les affections de toute espèce. En effet, 
en comparant ces sensations et en rapprochant les perceptions 
des objets, elle établit les principes généraux, les lois. les 
dogmes. En constatant la succession permanente des phénomènes 


æt leur enchainement indissoluble, elle acquiert l’idée de la, 


causalité en général , et des différentes causes en particulier, ou, 


des forces de la Nature; elle détermine leur simple existence 
d’une manière vague et abstraite, et assigne leurs caractéres 
intérieurs d’après les effets. En réfléchissant sur le sentiment 
ÿntime et sur les qualités des choses qui lui sont étrangères , 
celle s'élève à l’idée des existences, des substrata et de leur 
distinction (Dieu , l’âme , la matiére). En considérant les sensa- 
tions comme agréables ou ETES elle produit le développement 
de toutes les affections actives: désir , aversion , amour ;, 
haine , etc. Enfin, en se repliant sur les affections du cœur, sur 
la conscience de la peine et de la satisfaction qui accompagne 
également tous les actes moraux, elle en tire les principes de 
la morale et leur garantie. 

De cette théorie des idées, il résulte 1.0 que les sensations 
actives ou la perception réfléchie des phénomènes sont la véri- 
table source des notions, qu’elles sont les notions elles-mêmes; 
les sensations passives et les abstractions sans faits ne sont 
pas des connaissances réelles, mais des modifications de Îa 
sensibilité sans relation à un objet; 2© que les notions n’ont 
d'autre certitude que celle des sensations et de leurs déductions 
immédiates , et que, hors de ces limites, il n’y a que des sup- 


positions baie , des non-idées , des non-sens, comme le 


croire que, partagés un jour par les autres Écoles, 
on ue distinguera celle de Montpellier dans l'his- 


toire des temps, que pour avoir eu l'honneur de s'être 


placée 1 Ja tête d’une révolution si glorieuse. Une 


logique si attrayante par sa simplicité , si riche: 
par ses résultats , sera transportée dans les autres 
sciences; elle le sera sur-tout dans les sciences 
multiplides qui embrassent l'étude de l'homme 
moral, cette étude qui entretient des rapporis si 
intimes avec celle de l’homme physique, moins 
encore par les liens qui untssent l’une et l’autre 
vie, que par l’analogie des méthodes qui rappro- 
chent et qui confondent les deux sciences. Alors 
chaque science sera cultivée en paix par ceux qui 
s’en occupent spécialement , et aucune d'elles ne 
sera plus le jouet de cet esprit de despotisme eË 


de conquête, qui a fait tant de mal jusqu'ici. 
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sont toutes les explications, toutes Les prétendues conceptions 
des choses ; 3,0 que la véritable manière de philosopher ou 
d'acquérir des idées exactes, consiste à sentir, à observer acti- 
vement ou à réfléchir sur des sensations et sur des phénomènes 
par comparaison ou par déduction des effets. C’est à tort que 
Von a séparé, isolé les méthodes d'observation et les méthodes 
de raisonnement pur, ou qwon es à vicieusement assocites : 
leur union naturelle constitue leur vie, de la mème manière 
que la vie physique de l’homme sésulte de l'union du principe 
du sentiment et de l'intelligence avec le corps organisé. Ces 
iéthodes, prises à part, ne peuyent engendrer la vérité. 
ho Cette théorie des idées parait terminer toutes les disputes, 
que renouvellent et entretiennent sans cesse les autres doctrines ; 
elle établit une paix durable entre l’em pirisme et Le dogmatisme » 
le matérialisme et le spiritualisme , le scepticisme et la crédulité 
philosophique, le réalisme ei l'idéalispges 
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L'anatomie ne put pas étre cultivée. dans les 
Premiers temps; des préjugés superstitieux inter- 
disaient l'ouverture des cadavres humains. Il est 
vrai qu'on aurait pu tirer plus de parti qu’on ne fit 
de l'anatomie comparée; mais les esprits h’étaient 
point dirigés dans ce sens » ils étaient occupés en 
entier de la génération des choses et de la recherche 
des causes promières. Les analogies métaphysiques 


faisaient alors le fond de toutes les théories ; si 


quelquefois l’on avait étudié les qualités des corps, 


on n'avait fait attention qu'aux propriétés physiques 
les plus extérieures, les plus superficielles et les 
moins imporlantes , telles que la température, 
la sécheresse ou l'humidité, etc. Ce point de vue 
particulier avait donné naissance aux doctrines de 
la chaleur intégrante , de l’humide radical , des 
qualités premières : l’humide et le sec, le froid et 
le chaud. Aristote avait fait quelques efforts pour 
remonter, par la voie de l'expérience, aux causes 


actives des phénomènes du. monde et de l'énergie 


de la matière ; mais l'esprit d’abstraction l'avait 


égaré dans des combinaisons purement logiques, 
et l’avait enfin ramené au point d'où il était parti. 
1j avait servi autrement les sciences par ses recher- 
ches en histoire naturelle, si puissamment favorisées 
par la générosité de son royal disciple, et par les 
dernières conquêtes clans des pays si nouveaux pour 
les Grecs, et si riches en productions de tous les 
genres. 

À l'époque actuelle , il s’opéra un grand mou- 
Vément dans les idées et dans la civilisation : la 


+ 
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découverte des Indes et les relations commerciales 
qui en résultèrent , furent pour les nations ancien- 
nes ce qué la découverte du Nouveau-Monde fut 
pour les nations modernes. L'esprit d'investigation 
et de réforme s’introduisit de la méme manière dans 
toutes les branches des connaissances humaines. On 
. était fatigué de toujours travailler en pure perte les 
mêmes idées par des notions abstraites, on se montra 
_ avide d'étudier des objets qui frappaient les regards 
pour la première fois. On s’occupa plus qu’on n’avait 

fait de la matière considérée en elle - méme, et 
moins des facultés » des principes intérieurs par 
lesquels on croyait expliquer le jeu de son action. 
Déjà le système des atomes développe et préconise 
ses doctrines ; l’anatomie, l'histoire naturelle et 
toutes les connaissances qui dérivent de l’organi- 
sation , remplacent les notions métaphysiques- 
L'observation gagna sans doute à cette révolution, 
mais la théorie y perdit sous uu certain rapport ; 
le raisonnement devint plus lourd et moins étendu, 
et Les erreurs furent plus condamnables, parce qu'il 
était devenu plus facile de les déméler. L'ancienne 
méthode favorisait l'esprit d’abstraction , et c'était 
un pas vers la vérité , il ne lui restait qu’à apprendre 
la manière de faire des abstractions légitimes d’après 
les faits. L'on cherche maintenant les causes les plus 
relevées dans les propriétés les plus grossières de 
la matière, et l’on s'efforce de rapprocher, par des 
hypothèses rétrécies, les mécanismes les plus com- 
pliqués d'action avec les opérations les plus simples 


_delauature L'on ne s'était attaché qu'à des analogies 
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métaphysiques , on.ue tient compte que des cir- 
constances physiques. Tout était esprit; tout est 
matière et matière connue, ne jouissant que de 
ses qualités les plus superficielles. On s’écarta donc 
de plus en plus de la détermination des causes 
expérimentales , qui repose sur la comparaison. 
exacte des phénomènes, Cependant, fidèles à la 
même logique , ils se proposèrent le même but, le. 
désir de rendre raison des choses; on ne fit que 
changer le mode d'explication , on s'égara par que 
route opposée, mais dirigée dans Le mème sens, et quE 
éloignait autant de la vérité. Mais on devait épuiser 
tous les genres d'erreur , et le tour ‘des erreur£ 
mécaniques était arrivé ; 1l faudra encore bien des 


siècles pour que ce cercle fatal soit épuisé, et on 
AUX 


‘reviendra méme à plusieurs reprises sur les mêmes 


points. | | 

Ge fut sur-tout à Alexandrie que se fit sentir la 
révolution dont il s'agit. Alexandrie était alors la 
Capitale du monde, le centre du commerce, des 
sciences et des beaux-arts. La médecine ne craiguit 
pas de prendre place dans cet Enstitut célèbre, que 
les Ptolémées avaient fondé, dans cette espece 
d'Université, le modèle de toutes celles qui parurent 
dans la suite des temps, et qui consacrèrent éga- 
lement une sorte de monopole aussi dangereux 
dans les sciences que dans le comanerce, Nous 
l’avons déjà vue avec peine abandonner le sol heu- 
reux de la. petite île de Cos, pour aller à Athènes 
se mettre sur les bancs des Écoles des philosophes, 


el se confondre avec leurs nombreux disciples. Que, 
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 m'eurént pas à souffrir sa modeste digmité et son, 


indépendance timide, quand elle se fixa au milieu 
d’un peuple frivole, tout occupé des disputes scolas- 
tiques et des spectacles, du cirque et des jeux de 
l'esprit ! Ce fat alors qu’elle sentit toute la pesan- 
teur du joug des sciences étrangères. | 

L'École de cette ville avait obtenu ou usurpé 


Ja suprématie médicale; nous ne connaissons au- 


 jourd'hui que ses prétentions : les titres qui les 


appuient, ceux du moins que le. temps a laissé 


parvenir jusques à nous, ne sont réels -que pour 


l'anatomie et la chirurgie, ils sont nuis pour la 
médecine-pratique.. Pendant long-temps il suffisait 


à un médecin, de dire qu'il avait étudié à Alexandrie 


pour assurer sa renommée. C'était un préjugé étabh ; 


l'on aurait été mal reçu de vouloir le soumettre à 
un examen sévère. Alexandrie décidait de tout en. 
dernier ressort, des sciences , des arts et même des 
caprices de la mode. Le despotisme des Rois de 
l'Egypte était intéressé à fixer autour d'eux toutes 
les sources de considération. On gouurverné mieux um 


peuple, quand sa force, ses opinions et ses goûts ;, 
sont réunis dans un centre unique, surveillé, dirigé; 
caressé par le pouvoir. Un médecin de Cos devait être 
regardé par un docteur d'Alexandrie, comme étranger 
aux progrès du grand siècle et anx lumières de la 
grande ville; car le siècle de Ptolémée devait 
s'appeler Le Siècle de la raïson et des lumières. On 
ne por.vait trop iui disputer ce titre; celui qui 
aurait eu ceite dangereuse audace n'aurait pas man qué 
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d'être regardé comme un écrivain 5ans. élégance 
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ét sans politesse, comme un provincial grossier et 
querelleur. Les aimables Alexandrins auraient tourné 

Fa discussion en une fine plaisanterie ou en un 
insultant mépris. Ce qu'il ya d'étonnant, c’est qu'il 
paraît que les médecins de Cos souscrivirent à cet 
arrêt , tant ils défendirent mal le dépôt de la doc- 
trine Hippocratique qui leur avait été confié! 

Cependant , à en juger par les chefs de l'École 
d'Alexandrie, la médecine-pratique y fut peu cultivée: 
elle ÿ prit cette direction vicicuse qu’elle recevra 
toutes les fois qu’elle ne se contentera pas de 5a 
simplicité naturelle, et qu'elle aura recours à des 
Sciences étrangères pour relever son éclat :: lors- 
qu’elle abandonnera les malades y Ses amis fidèles, 
ses soutiens puissans , ses touchans protecteurs, 
pour aller s’égarer dans les temples, s'exercer dans 
les Académies, ou même s'occuper trop long-temps 
dans les amphithéâtres d'anatomie. 

À Alexandrie, les médecins étaient sans cesse 
livrés à des disputes scolastiques ; ils se piquaient 
d'être habiles grammairiens , leur science consistait 
à imaginer des argumens spécieux en faveur d'une 
opinion, et à savoir manier les armes de la dialec- 
tique. Ils s’attachaient sur-tout à définir les choses 
dont ils parlaient, et nous avons dans les définitions 
embarrassées et contradictoires du pouls un modèle 
de leur manière de procéder. On avait besoin 
d'écouter assez long-temps les leçons des Profes- 
seurs, pour S'assurer qu'ils y traitaient de médecine. 
Les jeunes docteurs devaient donner le ton à 


Alexandrie : la fécondité de leur imagination, leur 


401 de 
| jgnorance même des faits médicinaux que l'expés 
rience seule peut apprendre , leur vivacité dans la 
dispute, devaient les élever au premier rang. ls 
auraient fait aisément un livre avec une idée, tant 
ils étaient habiles dans l'art de la retourner dans 
tous les sens! 
Héroplhile et Érasistrate n'avaient presque poiut 
vu de malades. La fameuse anecdote sur le compte 
d'Érasisirate auprès d’Antiochus , a été mise en 
doute par de savans critiques, .qui ne pensaient 
pas à contester le mérite médical du fondateur de 
T'anatomie. À en juger d’après quelques détails 
c’est un de ces contes dont l'admiration des dis- 
ciples ou la crédulité du public se sont toujours 
emparés pour exalter l’art sphygmique, et ceux 
qui s y sont spécialement livrés. On ne fait que 
changer le lieu de la scène et les noms des acteurs ; 
on n'a pas manqué d’en faire honneur à Hippocrate, 
et Galien n'hésite pas à en raconter autant à sa 
propre louange. Les médecins Alexandrins , qui 
avaient cultivé avec quelque soin l’art over. de 
faire des réputations, ne devaient pas laisser échapper 
un moyen si simple de vanter leur maître. Quoi 
qu'il en soit, il est sûr qu'Erasistrate abandonna 
la Det de pour se rendre à Alexandrie, 
où il consacra ses soins aux spéculations Léo 
et sur-tout à l'anatomie. ee 
S'il est vrai qu'Érasistrate fût né de la fille 
d’ Aristote, il avait contracté de bonne heure alliance 
_ avec la “Eros Au reste, il avait été élevé’ par 
k Ghrysippe, médecin Cnidien ; il était de Céos, et 
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fon point de Cos, comme on l’a dit:il se montra 
roujours l'ennemi de la patrie et dela métropole de 
la médecine; il contredisait méme continuellement | 
Hippocrate. Si quelques-uns de ses disciples avaient 
plus de respect pour le divin vieillard, c'était! 
un simple hommage qui ne les engageait à rien, 
et qui n'apportait aucun chansement dans leur 
doctrine. Hippocrate, selon eux, appartenait aux 
temps primitifs de la science , et à une époque bien 
reculée du siècle heureux; il était étranger à l'ana- 
tomie, d’où l’on concluait qu'iln’était pas médecin. 
Le mépris insultant ou Île stérile respect pour 
Hippocrate, caractérise et condamne Alexandrie, 
comme toutes les écoles qui s’écartent de la véri- 
table route. Plusieurs médecins, pour réparer 
l'honneur de leurs confrères , entreprirent de 
commenter Hippocrate : mais ils n'étaient point 
dignes de l'entendre , ils ne firent que surcharger 
le texté sacré de leurs explications futiles , de la 
méme manière que les Arabistes et les Scolastiques 
da moyen âge ne s'en occupèrent que pour le faire 
servir d'appui à leurs doctrines humorales, 
“ Asclépiade ne fut jamais regarde comme praticien, 
il fut considéré comme le premier anatomiste. 
C'était le plus grand théoricien de son temps; 
encore même pourrait-on lui disputer ce titre, en 
le prenant dans sa véritable acception ; il ne peuË 
être acquis que par celui qui connait tous les faits 
médicinaux, et qui a appris, en les observant, à les 
classer d’après leurs analogies naturelles. 

Lorsqu'il rejetait la saignée , toujours d'après 
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cs raïsoniemens , ilne manqu#t pas de citer les 
cas dans lesquels ils n’avait pas eu besoin de recou= 
tira ce moyen: celui de Criton qui avait une an< 
gine, et celui d'une jeune fille de Chio atteinte 
d’une maladie grave, par suite de la suppression des 
 menstrues. Comme il les répétait sans cesse fauté 
d'autres , ses antagonistes ne laissaient pas échap- 
per une aussi belle occasion de lui DEN SOIE 
_ peu d'expérience. Galien nous apprend qu’on accu- 
sait Erasistrate de négliger la médecine-pratique , . 
d'être trop sédentaire, et de voir rarement des 
malades. 

S'il en faut croire Pierre Castellan, Érasistrate 
ayant vainement tenté de guérir un ulicère qu'il 
avait au pied, s'émpoisonna avec du suc de cignë. 
Le dogmatisme Hippocratique aurait obtenu un 
beau triomphe , si Erasistrate lui avait confié son 
pied malade , et si la médecine de l'expérience 
avaitearraché l'anatomiste célèbre, au désespoir pa” 
duit par l'insuffisance de son habileté pratique. 

Hérophile et Erasistrate firent les découvertes 
les plus importantes en anatomie, ils di stinguèrent 
les artères des veines, et les nerfs des ligamens. Es 
virent les rapports dé continuité qui existent entré 
les nerfs et le. cerveau , éntre les vaisseaux eb 
le cœur. Selon eux , l'air extérieur, le pneuma, 
penétrait dans le corps par les poumons | était 
porté au cœur par des vaisseaux particuliers , et rem: 
plissait les artères dans l'état naturel. Ce pneuma 
était !x cause de la plupart des phénomièries phy- 


siologiques ef pathclogiques ,' el cette idée fôon- 
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damentale devint presque pour l’École anatomique 
d'Alexandrie ce que fut la circulation du sang pour 
l’École mécanique de la médecine moderne : elle 
se pliait également à toutes les conceptions maté- 
rielles , et amusait assez bien l’avidité de l'esprit 
d'explication. ile était admise avec d'autant plus 
de ‘confiance , qu’elle s’accordait avec la doctrine 
Platonicienne, sur-tout avec celle des Stoïciens, 
qui, comme la dernière , devait l'emporter sur 
toutes les autres : on peut même dire qu’elle était 
consacrée par l'autorité de tons les Philosophes 
de l’antiquité. Le pneuma n'était pas seulement 
l'instrument de la vie , le moyen, l’intermède 
de la force vitale , comme l'ont cru quelques 
modernes, qui ont jugé des idées des anciens 
d’après celles qui leur étaient propres, c'était la vie 
elle-même et son principe substantiel, qu’on n'avait 
pas craint de déterminer. D'après les mêmes vues, 
le preuma était l’âme, l'intelligence de l’homme ; 
caril jouissait du sentiment , du mouvement volon- 
taire et du raisonnement: c'est-à-dire, qu'Erasis- 
trate avait créé une même hypothèse, pour expli- 
quer à la fois les phénomènes vitaux et les phéno- 
mènes moraux , et l'avait prise, comme tous ceux 
qui l'avaient précédé, dans un mélange bizarre de 
spiritualisme et de matérialisme. Ainsi que tous les 
autres, il rendait raison des phénomènes physiques 
par les affections morales d’un principe spirituel, 
et des phénomènes moraux par les propriétés méca- 
niques d'une substance matérielle. En effet, il par- 


tageait le preuma-en deux parties, l’une où ler 
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æital agit dans le cœur, l’autre ou le preuma de l'âme 


exerce son action dans le.cerveau. Ces deux espèces 
de souffle ne diffèrent que par leur dégré de ténuité. 
Les anciens ne s'étaient jamais fait une idée plus 
exacte de la substance spirituelle , ‘ils avaient 
voulu la concevoir plutôt qu’ils n'avaient cherché 
à en établir l'existénce. par la voie d'une légitime. 
déduction tirée des phénomènes qu’elle présente, 


et à en déterminer les caractères d’après les actions 


qu'elle produit. Cette marche à toujours eu et doit 


avoir les mêmes résultats ; de nos jours les mêmes 


prétentions conduisent aux mêmes écarts : il faut … 


donc changer la méthode elle - même , si l’on veut 


établir la métaphysique sur ses véritables bases. 
D'après ces considérations, Erasistrate, cepremier 
fondateur du mécanicisme médical, était en un sens 
animiste , et commença cette série de contradictions 
que les doctrines dece genre devaient si souvent 
renouveler dans la suite. En effet , il croyait que 
la partie éthérée ou spiritueuse de la semence déve- 
loppe la forme et dispose la structure du corps de 
l'enfant |, de la même manière que Phidias tirait 
une statue d'un bloc de marbre, idée qui était em 
pruntée à l'animisme physiologique de Platon. 
Dans l’explication dés fonctions naturelles, Era= 
sistrate paraissait se borner aux doctrines mécani- 
ques ; il rejetait les forces spécifiques adoptées dans 
toutes les Écoles qui l'avaient précédé, et sur-tout 
la force attractive admise par Hippocrate et par ses 
disciples pour présider aux sécrétions. L! sentit que 
ces forces , telles que les avaient reçues les anciens : 
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étaient -que-des suppositions’arbitraires , des con- 
ceptions-hypothétiques , et’ des moyens imaginaires 
d'explication. Quant à lui, il fit dépendre la forma- 
tion de la bile.de la situationet dela diminution du 
diamètre des. vaisseaux qui portent au foie le sang 
surchargé de parties bilieuses, Il ne vit pas: que ces 
théories étaient d'autant plus absurdes ; qu'il trans- 
formait en causes essentielles des circonstances 
accessoires qui n'avaient aucune relation avec lès 
effets à expliquer ; et que ces mêmes circonstances 
déterminaient , dans les corps inorganiques , des 
phénomènes différens de ceux que présentaient les 
corps vVivans. 

Le pneuma par sa dilatation produit le mouve- 
ment du cœur ; le cœur et les artères reviennent 
ensuite sur elles-mêmes. Il est encore la cause de 
la: contraction et du relèchement des. muscles. 
Érasistrate ne s’apercevait pas-qu'il y avait dans ce 
raisonnement pétition de principe, et qu'illuirestait 
à expliquer les mouvemens de dilatation et de resser- 
remeut du preuma luismêème. En admettant qu'ils 
fussent purement physiques , il fallait qu'il prouvât. 
comment ces mouvemens, dont les effets se bornent 
à ceux de la simple impulsion mécanique, ont ici des 
effets tout différens, et soumis à des lois différentes. 
À rapprocher les phénomènes d'une manière préci- 
pitée, pour supposer leurs causes, qui seront cepen 
dant toujours cachées, ces idées peuvent arrêter 
l'esprit quelques instans; mais lorsque l’on compare 
l'ensemble des phénomènes, de leurs lois et de 


leurs conditions d'action , seule vraie méthode de 
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 philosopher ‘dans les sciences, ces opinions eo 
bientôt erronées. 

Dans la suite, beaucoup de ses disciples admi= 
rent les forces occultes, et multiplièrent ainsi 


‘les contradictions du système. Hérophile rangeait 


là respiration parmi les forces particulières de 
l'âme , et attribuait aux poumons une tendance par 
ticulière à inspirer et à expirer. Chrysôme défi- 
nissait le pouls une alternative de dilatation et 
de resserrement des artères, opérée par la force 
vitale et animale. Ces médecins combinaient ainsi 
les explications prises des forces occultes avec 
les idées mécaniques de la nouvelle École; ce qui 
prouve qu'ils n'avaient pas une idée exacte de 
ce qu’on doit entendre par forces, par propriétés. 
Dans la saine théorie philosophique, celles - ci 
expriment des ordres tranchés de faits primitifs, 
de faits au-dessus desquels on n’en connaît pas 
d’autres, que l’on rapporte à une simple puissance 
d'action , à une faculté considérée de la manière 
la plus abstraite et la plus indéterminée possible, 
entre: laquelle et les effets qu’elle produit, l’on 
doit se garder de placer des instrumens imaginaires, 
Mais nous osons à peine rappeler ici des vérités qui 
mé seront entrevues dans la suite qu'après plusieurs 
siècles d’hypothèses et d'erreurs, et qui ne seront 
enfin solidement établies qu'après le perfectionne- 
ment de la théorie de la génération des idées et des 
méthodes qui en résultent. Celle-ci seule fera con- 
naître comment nous nous élevons à la notion des 


causes, et jusques à quel poiut nous pouvons avan 
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ter dans cette recherche. Aujourd’hui même ces 
vérités sont encore reçues avec défiance ou avec 
mépris; par elles, on croit voir renaître le stérile 
péripatéticisme , et l’on confond par les dénomina- 
tions des choses essentiellement différentes, 
Malgré ces contradictions, en général, l’École 
_ d'Alexandrie: voulut ne. les ets et les 
maladies par les notions anatomiques. L'’anatomie 
venait de maitre, on n'avait pas déterminé: son 
caractère et ses limites, et l’on crut trouver en elle 
le secret de la vie. On pouvait d'autant plus aisé- 
ment s’égarer dans de pareilles prétentions, que l’on 
ne connaissait pas les conditions de la vie et les lois 
qui la régissent. On n'avait pas une idée. plus exacte 
du but définitif de la science, qui n’est pas l'explication 
des faits, comme on le croyait, mais leur cellection 


en dogmes et en système, pour rendre leur: applica- 
5 » P PP 


tion commode et facile. Les circonstances anatomi- 


ques sont de la plus haute importance dans l'étude 
de l’homme vivant, sain et malade ; elles four- 
nissent les instrumens matériels des fonctions et 
le siége des maladies ; elles expliquent plusieurs 
conditions des unes et des autres: mais ces organes, 
instramens des fonctions, et siéges des maladies, 
ont des forces particulières dont il faut tenir compte. 
L'analyse isole et calcule ces deux ordres de notions, 
et suit leurs combinaisons variées, danstous lessens. 
_ La plupart des Écoles ont! insisté exclusivement 
surl'un ou sur l’autre. Dumas a posé d’excelléntes 
règles générales sur ce sujet; il reste à perfection- 


ner ces règles et à les suivré dans leurs détails 
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d'application, pour résoudre toutes les questions en 


genre , soit physiologiques, soit pathologiques. 
On ne peut contester qu’il ne manque à la science 
une philosophie anatomique, et c’est à l'École dont 
les principes sont le moins exclusifs que sera réservé 
peut-être l'honneur de remplir cette lacune. Quoi 


u'il en soit, il est incontestable œue les notions 
q ? G 


_ anatomiques ne peuvent rendre raison que de la 


partie mécanique des Rondtions ct des maladies ; 


qu’il serait impossible , en considérant avec la ER 


grande attention la structure des organes, de deviner 


a priori les fonctions qu'ils doivent remplir, et 
les affections vitales auxquelles ils sont sujets: et 
cependant cela devrait être, si tout était organique 
et matériel dans l’homme. Eu examinant avec soir 
une machine, on peut aisément prévoir son jeu et 
tous les modes de dérangement qu’elle peut subir, 
L'École de Montpellier s est toujours servie de ces 
réflexions pour limiter l'importance des connais- 
sances anatomiques; et la crainte des erreurs aux- 
quelles se livrent les autres Écoles, a pu la jeter 
quelquefois dans des préventions injastes et que 
l'on ne peut pas toujours partager. 

Érasisträte renversa la doctrine kbumorale des 
anciens, et prétendit qu’ ne fallait tevir compte 
dans Îles maladies que. de la lésion des solides. 
Cette opinion est analogue à celle de tous nos 
médecins anatomistes qui l'ont puisée dans la 
même source. Sur ce fondeinent » les premiers 
comme les derniers , avaient rejeté l'usage des 


purgatiis et de la saignée. Dans Les bémorrbagies, 
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ils suppléaient celle-ci par un moyen qui a été 
renouvelé dans ces derniers temps d’après les 
mêmes vues : c'était la ligature des extrémités du 
COr ps. 

Érasistrate écarta tous les remèdes composés 
dont il ne pouvait expliquer l’action par sa théorie ; 
il prétendait même qu'il fallait s’en tenir à la pti- 
_sane, à la citrouille et à Fhydroléum; par la 
ptisane, les bouillons d'orge et par la citrouille, 
il voulait marquer la diète , et par l'hydroléum ou 
l'eau mélée avec l'huile, les lavemens, les fomen- 
tationset les onctions. Tous ces moyens n’agissaient, 
selon, lui que mécaniquement et sur la forme exté- 
“ieure du corps, qui seule fixait son attention. 
C'est dans cet esprit que, dans le squirrhe du foie 
et dans toutes les tumeurs dont ce viscère peut | 
être affecté , il ouvrait l'abdomen et appliquait les 
remèdes sur le foie, au rapport de Caœlius-Auré- 
lianus ; il n'aurait pas balancé à tenter la guérison 
de l’hydropéricarde , par l'injection d’un liquide 
brûlant entre les membranes du cœur. 

La théorie d'Érasistrate fut peut-être la plus 
stérile de toutes, parce qu'elle était celle qui pouvait 
expliquer le moins de phénomènes, et l’action de 
moins de remèdes, et que les systématiques n’ont 
jamais admis que ce qu'ils ont conçu: Elle porta 
dans la pratique l'impuissance qu'elleavaiten théorie; 
elle détruisit la thérapeutique et par conséquenË 
l’art de guérir ;, elle conserva à peine la diététique: 
Le solidisme, l’organicisme, et plus généralement 


les systèmes anatomiques ont eu les mêmes efets 
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destructeurs, dans des nr plus rapptedhét de 
nous, 

_ Ces théoriciens furent obligés de recourir à UE 
empirisme très-borné. ‘"Fel est le résultat des sys- 
ièmes , ils élèvent la médecine si haut, ils la met- 
tent tant hors des faits, qu’elle n’a plus aucun 
rapport avec les détails, et que dès- lors on est 
forcé d’en venir à l'empirisme, c'est-à- -dire , quon 
associe les us El et les écarts des deux 
méthodes. Ainsi, lon a vu l’organicisme donner 
naissance à l’empirisme nosographique , et t celui-ci 
à son tour à toutes les erreurs et à toutes les exagé” 
rations du dogmatisme des dernières sectes. 

Eu général , la Philosophie ancienne avait pris Les 
choses de trop haut. Dès son premier vol, elle s'était 
élancée dans les régions les plus supérieures de la 
pensée , elle ne pouvait donc pas $ ’élever au-delà ; 
elle s'était portée sur les limites des connaissances 
humaines , elle les avait même franchies ; elle ne 
devait donc pas aller plus avant. Elle avait com 
mencé par poser des problèmes inaccessibles à 
toute recherche , la solution en était impossible , 
et les efforts pour la denner devaient être com- 
plètement inutiles. Si, au lieu de se charger d’ex- 
pliquer la génération des choses, elle s'était con- 
tentée d'étudier les effets et de les réunir en lois » 
ja science aurait fait des progrès toujours croissans, 
et n'aurait eu d’autres bornes que l’immensité de 
la connaissance de l'Univers lui-même. Tout sys- 
tème d'idées, qui n’est pas disposé de manière à 


permettre des progrès illimités , est mal organisé 
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et n’a pas ce principe de vie qui lui garantit l’im- 
mortalité de la Nature dont il doit être la fidèle 
image. Ce caractère d’imperfectibilité prouve que 
ce système n'est qu'une hypothèse passagère. L’on 
s'est engagé dans une sorte de cul-de-sac, si j'ose 
me servir de cette expression triviale, on arrivera 
bientôt au bout. Presque tous les systèmes ont été 
frappés de ce vice qui les condamne à une fin pré- 
maturée ; aussi leurs auteurs voient-ils épuiser sous 
leurs yeux leur triste fécondité ce sont de véritables 
monstres, ils sont stériles. 

La Philosophie ancienne n'avait pour but que 
la théorie, bien différente en ce point de la Phi- 
losophie moderne , qui ne se dirige presque tou- 
jours que vers les arts, vers la pratique et les 
choses d'application. Or, dès l'instant que Fesprit 
_se borne à de pures spéculations, il s’égare né- 
cessairement dans ses propres pensées ; privé des 
faits, son aliment naturel, il se consume dans une 
fièvre dévorante, comme un malade qui ne prend 
point d'alimens réparateurs , et qui se nourrit de 
la propre substance de ses organes. En vain la 
Philosophie exagère sa prééminence orgueilleuse ; 
ce sont Îles arts qui créent les sciences et éten- 
dent leurs progrès : ce sont eux qui mettent à 
l'épreuve leurs méthodes et leurs calculs. Sans doute 
que les sciences doivent diriger les arts, mais les 
arts réagissent à leur tour sur les sciences , et c’est 
de leur union, habilement combinée, que l'esprit 
humain doit attendre ses véritables progrès. 

La Philosophie ancienne ne détermina point 
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d’après l'observation , les procédés que l’entende+ 
ment met en usage pour juger des choses; elle ne 
put donc pas distinguer ce qui est à sa portée et 
ce qui se dérobe à ses moyens d'investigation: 
Elle cherchait la nature des choses dans ses propres 
idées ; désespérant de parvenir à ce but, elle devait 
nécessairement se jeter dans un scepticisme absolu. 
Le dogmatisme s’était égaré dans mille hypothèses, 
il avait poussé au dernier point l'audace de ses con- 
ceptions. L'esprit humain devait s’apercevoir de la 
fausseté des notions acquises , et ne trouvant pas 
à sa disposition le moyen d’en acquérir de plus 
exactes, il devait nier toute vénté, et regarder 
même toute recherche en ce genré comme Coms 
plètement vaine. 


D'ailleurs, le dogmatisme lui-même, au milieu 


de son assurance , trahissait souvent sa faiblesse, 


et le sentiment indestructible de la conscience Jui 
faisait avouer, à chaque instant, l'arbitraire de ses 
assertions. Socrate, le Père de la Philosophie de 
la Grèce , faisait consister sa science à ne rien 
savoir. Platon, sortant quelquefois de ce sommeil 
profond dans Yequel il avait vu tant de fantômes 
qu'il prenait pour la réalité, laisse aux Dieux et aux 
enfans des Dieux la connaissance du vrai, et n’as- 
pire qu'à celle du vraisemblable. De tous les dogmes 
qu'il avait émis, celui-là seul survécut à la chute du 
système entier; et ses disciples les plus fidèles ou 
les plus conséquens , Arcésilas et Carnéade , ne 


retinrent de sa doctrine que le principe d'un doute 


universel. Démocrite avait déclaré que nous ne 
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découvrirons jamais rien des causes , et que la 


vérité nous sera toujours cachée. Il avait nié 
l'Univers entier, ne l'avait considéré que comme 
une vaine image , et croyait n'avoir que le droit 
d'admettre l'existence des atômes et leur action 
hypothétique. Selon Xénophane, personne ne sait 
et ne saura jamais rien que l'erreur. Tous:ces 
Philosophes avaient reconnu que nous ne voyons les. 
choses qu’à travers nos propres sensations, et que 
par conséquent nous ne les connaissons point 
en elles-mêmes. Cette grande vérité , profondé- 
ment méditée, Les eut conduits à la véritable théorie 
de nos idées, et à la détermination exacte de ce. 
que nous pouvons légitimement affirmer. Mais cette 
vérité même les égara; ils en conclurent que l'Uni- 
vers n’est pour nous qu'un ensemble d’apparences ; 
que ces apparences changent à chaque instant , 
d'après l’état de nos organes; et que l'Univers n'existe 
réellement pas. Arrivé à ce point, l'esprit humain 


devait tomber au même instant dans le gouffre 


du scepticisme. Îl retarda sa chute en s’attachant | 


quelque temps aux notions abstraites (École Éléa- 
tique), aux idées (Platon), aux formes (Aristote); 
mais ces conceptions subtiles qui n'étaient point 
nourries de sensations, qui n'avaient point de corps 
en quelque sorte, et qui ressemblaient aux mânes | 
des anciens , s’évanouirent bientôt et il n’en dut : 
plus rien rester. 

Pyrrhon parut alors. Ge grand homme développa ! 
les idées de Démocrite et des autres Philosophes, , 


savoir, que les qualités des choses ne sont point | 
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en elles, mais dans nos sensations. « L'Univers; 


disait-il, nous présente un spectacle relatif à nos 


sens. Si nous avions d’autres sens , il nous paraîtrait 


tout différent ,et les animaux qui ne nous ressemblent. 


pas à cet égard doivent en avoir une autre idée : les 
mémes sens varient entre eux chez les hommes : 


chaque espèce de sens nous donne des idées diffé= 


rentes. Nos idées changent encore selon les dis- 


positions intérieures du corps, dans la santé ou la 
maladie, le sommeil ou la veille; la joie ou la tristesse, 
la jeunesse ou la vieillesse , le courage ou la crainte, 
le besoin ou la réplétionz la haine ou l'amitié, etc. 
Quelle n’est pas l'influence de l'éducation, des lois, 
des coutumes, des préjugés, des opinions systéma- 
tiques ! » Pyrrhon conclut de ces considérations que 
pous n'avons aucune garantie de la vérité des 
choses : tout ce que nous affirmons ne $e réduit 
qu’à de vaines apparences. Îl n’y a point d'Univers, 
point de mouvement, point de Dieu; il n'y a rien, 
Pyrrhon n’a l'assurance de rien , pas même de son 
doute; car il est possible qu'il existe quelque chose, 
et qu'il se trompe daus ses assertions sceptiques. 
Il fut donc conduit, par ce système, à l’isno- 
rance la plus absolue , à une ignorance plus grande 


que celle de lenfant qui vient de naitre, du 


sauvage qui vit dans les bois, et qui essaie sa pensée. 


Tel fut le triste résultat de la Philosophie des 
anciens, tel fat le fruit de ces méthodes de rai- 
sonnement qu'ils avaient prises pour guide; et pou- 
vaient-elles en avoir d'autre ! Elles ne consistent 


que dans de simples déductions , dans des démons 
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trations qui se prétent un mutuel appui. Suivez leur 
‘chaîne successive, vous arriverez ainsi à la dernière. 
Or, celle-ci ne se soutient point par elle-même ; 
elle ne se rattache pas à un fait, c’est une expli- 
cation première; c’est une idée ou une affection 
de la sensibilité , qui n’a pour fondement que: 
le sentiment de la conscience ou d’une évidence 
souvent trompeuse: mais, si vous rejctez la valeur 
de ce sentiment, ou plutôt si ce sentiment pris en 
lui-même n’est pour vous » comme il doit l'être 
d'après la vérité, qu'une pure apparence, qu'une 
modification de vous-même , ilne nous reste rien 
de réel, pas même la conscience de notre propre 
existence substantielle : nous ne sommes qu'une 
illusion, qu’un rêve, qu’un vain fantôme sur lequel 
viennent se jouer quelques sensations sans valeur. 
Si vous ne réunissez pas les sensations aux abs- 
tractions, si vous ne remplissez pas les unes par 
les autres, vous n'aurez à la fin que votre propre 
sensibilité et ses modifications. 

Les anciens , d'après leur théorie des idées , 
avaient toujours séparé les sensations des abstrac- 
lions ; ils avaient méconnu les liens qui les unis- 
sent : dès-lors, plus de vérité, plus de science. 
Pour raisonner, au contraire, d’une manière légi- 
time et sûre, il faut faire marcher de front les 
sensations et les abstractions ; il faut que les sen- 
-Sations ne soient que des abstractions généralisées 
et débarrassées de quelques circonstances accessoires 
et accidentelles » Qui spécifient et distinguent Îles 
objets individuels. D'un autre côté il ne faut pas 
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que les sensations soient passives, citconscrites en 
£Hes-mêmes, et séparées de toutes les. sensations 
analogues. Si l’on ne compare pas les sensations, l’on 
n'aboutit qu'à l'empirisme brut: que dis-je, l'on 
ne: peut pas avoir des idées, on n’a pas même des 
sensations en masse, l'on n’a que des sensations 
isolées, sans agrégat et sans support, que des per+ 
ceptions de couleur, d’odeur, de tact ,‘etc., mor- 
celées, sans union et sans valeur: Il faut, en d’au- 
ires termes, sensualiser la raison et spiritualiser 
les sens. Il faut, en rapprochant les sensations , 
former les idées; en comparant les qualités senties ; 
_ s'élever à leur lus en étudiant les effets, 
remonter aux forces cachées qui les. produisent ; 
et enfin, en considérant les phénomènes, établir 
l'existence des supports qui les soutiennent , eË 
déterminer leurs caractères, toujours d'après l’ob- 
servation. R 

Mais, dira-t-on, d’après cette manière de procéder 
nous ne connaissons les choses que par rapport à nous 
et-non point en elles-mêmes. Nul doute à cela, et c est 
précisément ce qu'il nous importe d’en savoir ; nous 
devons chercher à connaître ce que nous en avons à 
espérer ou à en craindre. On ajoute encore que sinous 
avions des sens différens, nos connaissances seraient 
différentes ; et qu'importe encore > Nous aurions 
alors de nouveaux moyens de communication avec 
l'Univers ; ceserait en quelque sorte une langue 
nouvelle ; mais la pensée serait au fond toujours la 
même. Nous ne voyons, il est vrai, que l'écorce 


des choses, mais cette écorce est modelée sur les 
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parties les plus intérieures de l’arbre de la science: 
La Nature, si l’on veut encore, se présente à nous 
couverte d’un masque , mais ce masque suit les 
contours des traits. D'après cela, nous pouvons être 
si certains de la fidélité de la ressemblance de nos 
idées avec les choses , qu’il nous est permis de 
penser que nos connaissances actuelles seront jus- 
liées dans ce jour d'admiration et d'’effroi, où 
l’âme humaine se-réunira au Dieu des mondes, 
et contemplera l'Univers tel qu'il est, d’une part 
dans la pensée éternelle de son divin architecte , et 
de l’autre dans l'Univers lui-même. L'esprit aura 
peut-être de la peine à se reconnaitre , il sera 
ébloui par la lumière nouvelle qui le frappera ; ce 
ne sera plus le même soleil, ce ne seront plus 
les mêmes campagnes, les mêmes animaux: mais 
bientôt il saura lier les connaissances acquises par ses 
sensations à celles qu'il obtiendra par cette sublime 
contemplation; et il s’assurera que le spectacle du 
monde ne l’a point trompé. Il est possible qu'alors 
les causes qui nous paraissent premières ne soient 
que secondaires ; que l'attraction, par exemple, ne 
soit que l'effet d’une force antérieure plus générale. 
Mais, si nos raisonuemens auront été bornés, ils ne 
seront pas faux pour cela; nous verrons les choses 
de plus haut, mais elles seront les mêmes. 

Ainsi , pour développer notre idée, nous ne pou- 
vons pas nous connaître nous-mêmes d'une ma- 
nière directe, mais nous nous sentons exister ; 
nous sentons que nous voulons, que nous agissons. 


Nous en concluons , sans crainte d'erreur, que nous 


ne 
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_ sommes quelque chose ; nous n'affirmons pas pour 


cela ce que nous sommes, et quelle est notre nature 
intime. Voilà notre première connaissance , le fon 
dement et la source de toutes les autres. Parmi nos 
sensations, nos affections , nous distinguons celles 
qui nous viennent de nous-mêmes et de notre 
propre action sur nous, de celles quinous modifient 
malgré nous-mêmes, et qui ne partent pas de nous, 


Nous concluons encore de à qu’il y à quelque 


chose hors de nous , qui n'est pas nous, qui nous 


donne la sensation de l’impénétrabilité, et qui arrête 


notre action volontaire, Nous sommes aussi certains 


de l'existence de ce quelque chose que de notre 
propre existence. Ces deux vérités sont étroitement 
liées entr’elles : je crois ce qui n'est pas moi, parce 
que je crois en moi. Ce quelque chose, je l'appelle 
matière; ce qu'il est en lui-même, je n'en sais 
rien, pas plus que je ne sais ce que je suis. Je 
puis, en comparant les phénomènes , les qualités 
de ces deux choses, la matière et moi, établir leur 
différence extérieure , phénoménale , et par con- 
séquent présumer leur différence intérieure , réelle, 
objective. Ge quelque chose produit des eflets variés 
sur moi; je l’augmente , je le diminue; je le sépare, 
je le combine; je change son état, je le rappelle à 
celui que je lui ai fait perdre ou je l’y maintiens, 
Toutes ces différences ne peuvent dépendre que de 
la nature des corps, quelle qu'elle soit. Je puis 
donc distinguer les corps les uns des autres, les 
discerner , les connaitre. Leurs apparences peuvent 


tre considérées comme les signes de leurs qualités 
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Yéelles; c’est un langage particulier qui exprime la, 
nature des corps, comme le langage ordinaire ex-. 


prime la pensée. Je n'ai pas pour cela [a prétention 
de pénétrer dans l'essence des choses. Ainsi donc, 
nous pouvons nous voir nous-mêmes dans le senti- 
ment de notre conscience ; reconnaître l'existence. 
de la matière , et ses propriétés relatives à nous dans 
ses effets; étudier la vie et ses lois dans ses actes ; 
la morale dans notre conscience et dans nos affec- 
tions primitives; Dieu enfin dans l'harmonie du 
monde. 
.. Le scepticisme, qui venait de s'établir dans la 
philosophie , se répandit bientôt dans la médecine. 
Celle-ci a toujours suivi les révolutions de celle-là, 
et plus généralement les mouvemens de l'esprit 
humain qui, dans tous les temps, ont pris leur point 
de départ dans la philosophie. Cette circonstance 
démontre la nécessité de rattacher à leur véritable 
origine l’étude des différens systèmes qui ont régné 
dans la médecine ; sur-tout lorsque l’on se propose 
de les comparer sous le rapport des méthodes. On a 
faitassez souvent l'histoire des dates, des auteurs et 
de leurs opinions ; il nous manque une histoire des 
idées médicales, de leur source et de leurs ré- 
sultats, et l’on ne saurait trop aujourd’hui insister 
sur ce point. | 
L'introduction du scepticisme dans la médecine 
fut d'autant plus prompte, que Îles hypothèses y 
sont plus faciles et plus dangereuses que dans aucune 
autre science; et le remède dut être plutôt appliqué 
Là où les écarts du doÿmatisme l'avaient rendu plus 
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_ mécessaire, Les vues d'explication échappées à Hips 
U pocrate : avaient pris des développemens si vicieux, 
_ par les travaux mal dirigés de ses derniers disciples, 
_quele système entier, d’ abord singulièrement altéré 
par elles, en avait été à la fin complètement éciore 
Le dogmatisme antique avait été remplacé par 
l'École anatomique , qui elle-même, n'avait, pas 
pu défendre long-temps ses doctrines, contre les 
progrès Loujours croissans de l'observation clini- 
que et de la réserve philosophique. Elle fut bien- 
tôt forcée d’avouer sa défaite et son insuflisance. 
Ce qui caractérise un siècle philosophe, c'est la 
courte existence des opinions systématiques qu il 
voit naître. Il serait aussi curieux qu'utile de 
dresser , d’après Îles faits, De ile de : la durée 
moyenne des hypothèses qui ont dominé à chaque 
grande époque de l'histoire de l'esprit humain: om 
se couvaincrait que cette durée est en TaiSON in 
verse des progrès des saines méthodes, du nombre 
des données acquises par l'expérience , de la sim- 
plicité, de la clarté et de la certitude de. chaque 
science. Heureux le temps où les hypothèses n'ont 
qu'une existence éphémère, ct ne sont considérées 
que comme un jeu de l'esprit par ceux mêmes qui 
les inventent, sans oser les défendre! 

L'École anatomique avait jeté des doutes sur 
l'antique humorisme, et avait établi une théorie 
opposée : cela seul devait suflire pour rendre les 
deux opinions également problématiques aux yeux 
des esprits sévères ; ct dans cette vacilation qui 
marque le passage d’une doctrine à l'autre, et qui a 
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toujours si bien servi les intérêts de la vérité, on. 
dut entrevoir l’existence d’une médecine hardie et 
indépendante , placée hors de toutes les discussions 
de ce genre, et essayer les moyens de réaliser 
cette sorte d’utopie médicale. 

Les anatomistes ne voulurent plus en croire l'ima- 
gioation sur l'admission de telle ou telle cause; 
ils exigérent qu’une cause, pour étre reçue, püt 
tomber sous les sens: dès-lors, toutes les idées 
abstraites des anciens s’évanouirent comme de vains 
songes. Pour détruire l’erreur , on n’a qu'à lui de- 
mander ses titres ; la plupart des hypothèses n'osent 
pas même s’exposer au témoignage des sens, et l’on 
peut les condamner par contumace sans crainte d'in- 
justice. On fut même trop loin daus les préventions de 
cette espèce : telle a toujours été jusqu'ici la marche 
de l'esprit Humain. Parce que la raison avait trompé : 
quelquefois , on ne voulut plus croire à elle; parce 
qu'il ÿ avait des abstractions fausses et mal faites, 
on nia la légitimité de toute sorte d'abstraction. 
Ce mot représenta toutes lés erreurs réunies, €t 
l'on crut que, pour trouver la vérité, on w’avait qu'à 
éviter de faire des abstractions , comme si la chose 
était réellement possible. Les sceptiques et les em-. | 
piriques des derniers temps se sont rendus coupa- 
bles des mêmes exagérations, et n’ont pas connu 
d'autre remède contre les vices de l’entendement : 
celui qui ne sait qu'abuser d'une chose prétend 
qu'on ne peut pas s’en servir. 

Hérophile n’admit que des explications mécani- 
ques ct tirées de l’organisation; il trouvait donc som 
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compte au scepticisme qu'il avait tant vanté. Le 
scepticisme est presque toujours intéressé, TATE—= 
ment il est pur de toute vue secrète, et il ne ren= 
verse l'erreur par la réserve philosophique, que 
pour la remplacer par l'audace des hypothèses. Il 
donnait ainsi, aux connaissances anatomiques, une 
prééminence qu'elles ont toujours ambitionnée et 
qu elles n’ont jamais su conserver. De nos jours, où 
leurs droits sont plus étendus et plus généralement 
_ reconnus, elles affichent les mêmes prétentions avec 
la même insuffisance et le même insuccès. Les mé 
decins d'Alexandrie furent donc demi-empiriques et 
préparèrent la révolution qui signale cette brillante 
époque: Le champ stérile des hypothèses, de plus 
en plus rétréci, devait à la fin disparaitre en entier 
sous les efforts d'une culture philosophique toujours 
plus active. On ne pouvait pas manquer de s’aper- 
cevoir que les explications mécaniques n'étaient 
pas plus exactes que les explications abstraites, et 
quil était indifférent d’imagine: une erreur de 
toutes pièces, on de donner à quelques circons= 
tances vraies une extension exagérée el siugulière- 
ment vicieuse; d'aller au-delà des sens ou au-delk 
de la raison : dans l’un et l’autre cas, l'on se plaçait 
hors de l’observation. | 

L'empirisme le plus absolu devait donc naître 
au sein des promesses les plus fastueuses du dog- 
matisme; celui-ci ressemble au despotisme , le jour 
où il atteint son plus haut point de gioire , et où 
il exalte le plus sa puissance et sa force, est celui- 
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chüte. ‘Les théoriciens sont des espèces de tyrans, 
ïls en ont l'audace dans la victoire, et la timidité 
dans les moindres revers, la vanité puérile, et la 
défiance ombrageuse à l'égard de rivaux toujours 
_ edoutables, puisqu'ils sont égaux en droits; comme 
eux, ils nespeuvent pas 5e soutenir long -temps 
sur letrône, et la violence quides y a placés les en 
renverse. C’est ainsi que nous avons vu l’empirisme 
nosographique s'établir au milieu ‘de l'École qui 
honore: la moderne Alexandrie, et qui marcha si 
‘souvent sur ses nobles traces. | 
: Mais, ce qui contribua le plus à cette réforme 
furent les alarmes légitimes de ces praticiens habiles, 
de ce observateurs exacts qui ont existé dans 
tous les temps pour le salut de l'art et la terreur 
des théoriciens. Les hypothèses avaient porté la har- 
diesse de leurs prétentions dans la Thérapeutique, 
cette partie de la médecine qui devrait être sacrée 
pour elles: Les remèdes les plus eflicaces-et les plus 
usuels avaient été rejetés sur des raisons frivoles, 
ou employés d’après des: vues erronées. On voulut 
donc sauver l’art, dont on crut à tort l'existence 
méme-compromise , @l l’on se proposa pour but de 
détruire à jamais l'empire de la théorie. 

Sous l'influence de toutes :ces circonstances se 
forma l'empixisme!, :le système le plus profondé- 
meñt combiné qui ait jamais paru en médecine ; 
et qui mérite le plus d'être étudié avec soins; c'est 
celui dont la ‘méditation promet à l'esprit philo= 
sophique les résultats les plus utiles et Îles plus 
féconds, et peut mieux Le servir dans la recherché 
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des méthodes les plus propres à assurer les progres 
futurs de la médecine. Gette espérance sur- tout 
devient fondée dans un siècle où les données d’ob= 
servation sont plus étendues , et où les. différentes 
méthodes sont plus susceptibles d’être appréciées 
dans leurs avantages , comme dans leurs incon- 
véniens, et d’être distribuées dans l'administration 
de la science avec: plus de sagesse, d'après leurs 
légitimes usages. 

L'empirisme a été confondu à tort. ayee l'expé- 
rience bornée et la routine aveugle, qui, dans 
tous les temps , a été le fléau de la médecine. Il 
n'avait cependant d'autres rapports avec l’une et 
avec l’autre, que l’analogie trompeuse des dénomi- 
pations. Mais le dogmatisme, irrité des coups que 
l'empirisme lui avait portés et qu'il était toujours 
prêt à renouveler, s'est toujours efforcé de donner 
le change sur ce poiutz il a élevé la voix si haut, 
que ses criailleries en, ont imposé à l’empirisme 
modeste, qui craint par-dessus tout les disputes 
dans lesquelles d’ailleurs il ne brille pas trop. Celui- 
ci a même été obligé de prendre la livrée de son 
ennemi pour sauver son existence , et il a suivi 
le culte épuré de l'expérience proscrite , à l’ombre 
des doctrines dominantes pleines d’orgueil et d'in 
tolérance. # 

Les empiriques établirent d'abord que la mé 
decine théorique ou d'explication n’appartenait pas, 
à proprement parler, à la médecine-pratique; qu'elle 
constituait une science susceptible du plus haut 
intérêt en elle-même, sur-tout si elle était plus cera 
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ane, mais que, dans tous les cas, elle devait être 
séparée de la médecine. Pour assurer l'existence de 
celle-ci, ils eurent la noble hardiesse de déclarer 
à la face des philosophes et des théoriciens de 
leur temps, jusque dans les Écoles de méde- 
cine, et au milieu des amphithéâtres anatomiques, 
que la Physiologie ou la théorie des fonctions, 
considérées dans l’état de santé et de maladie, 
n'était pas le fondement de la médecine-pratique. 
Selon eux, la médecine reposait sur la connaissance 
des symptômes caractéristiques des maladies, et 
des effets des médicamens capables de les modifier 
heureusement. | 

Ils se plaisaient à comparer la médecine à tous 
les autres arts pratiques, à ceux sur-tout qui s ap- 
puient sur des données multipliées, délicates , 
combinées dans tous les sens, et que la théorie 
s’efforcerait en vain de suivre. Un agriculteur 
observateur et intelligent dirigerait, selon eux, 
la culture d’un champ d’une manière plus prof- 
table, qu'un savant qui posséderait tout ce qu'on 
a dit sur l'anatomie et la physiologie végétales. Si 
les empiriques avaient été moins alarmés des écarts 
des dogmatiques., et qu'ils n’eussent pas été en- 
traînés par la chaleur de la dispute, ils auraient 
peut-être distingué la pratique ordinaire de l’'agri- 
culture, de la médecine et de tous les arts, de 
leur exercice extraordinaire ; les minœuvres et les 
ertistes, des architectes et des hommes de génie; 
le train habituel des choses connues, de la voie 


iusolite des découvertes ; les moyens d'appheation, 
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des instrumens d'investigation; Îles choses con 
firmées par une longue expérience, des essais fondés 
sur un plus ou moins grand nombre de proba- 
bilités. Ils auraient vu que la théorie perfectionnée 
n’était qu'un empirisme plus habile , dont les vues 
étaieut plus étendues, et sculement par cette raison 
plus sujètes à des illusions ; ils auraient accordé 
que si la théorie n’est pas le fondement de l'art, 
elle est la science accessoire qui lui est le plus 
prochainement utile. 

La médecine, disaient-ils , n’est point née dans 
les écoles des philosophes, mais auprès du lit des 
malades; les philosophes n’ont fait que gâter l'ou- 
vrage des praticiens et arrêter les progrès d'un art 
qui serait autrement perfectionné qu'il ne l'est ; 
s’il avait continué à employer les moyens qui lui 
avaient si bien réussi dans le principe. Îci les 
empiriques triomphaient aisément, en faisant le 
tableau du déplorable état où les théories avaient 
réduit la médecine de leur temps. Aussi les dogma- 
tiques avaient-ils de l'embarras à leur répondre, 
et ne reprenaient-ils quelque courage que lorsqu'ils. 
attaquaient à leur tour. Celse nous a conservé Île. 
plaidoyer des uns et des autres ; mais dogmatique: 
par mauvaise honte , et empirique au fond de l'âme, 
il est aussi éloquent dans son style que puissant 
dans sa logique , lorsqu'il se charge des intérêts. 
des empiriques. A l’entendre , la théorie doit être 
reçue moins pour le profit de l’art que pour la 
gloire de l’artiste ; elle sert à orner et à exercer 
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l'esprit du médecin. Il lui parait vraisemblable que 
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ei l'application qu Hippocrate et Érasistrate, qui 
he:se sout pas contentés de guérir des fébricitans 
ou de panser des plaies, ont eue pour la physique 
ct pour tout ce qui en dépend, ne les a pas faits 
médecins à proprement parler, ils se sont rendus 
du moins plus grands médecins qu'ils n'auraient 
été sans cela. Il rejète tout ce qui est obscur hors 
de l’art , mais non pas hors de la pensée de l’ouvrier 
ou du médecin , ce qui est presque passer con- 
damnation. Le savant Leclerc qui a repris la même 
discussion, et qui y à fait briller un rare talent, & 
usé des mêmes ménagemens : n’osant pas parler em 
son propre nom, il a été jusques à emprunter le 
langage d’un ami supposé , tant le dogmatisme, qui 
dominait alors en maitre, avait jeté la terreur parmi 
les timides empiriques ! D'ailleurs on n'osait pas, 
on ne savait pas encore être empirique, ni dog- 
matique , ét lon n'avait pas trouvé le moyen 
d'associer les deux systèmes d’une manière légitime. 

Revenons sur un procès si intéressant ; appor- 
tons-y sur-tout plus de franchise et plus de courage; 
peut - être qu’il nous sera permis de le terminer 
sur certains points fondamentaux, et que notre 
École nous fournira les moyens de résoudre en 
partie le problème le plus difficile et le plus im 
portant que la médecine ait jamais posé. 

Les médecins dogmatiques soutenaient que l'on 
devait connaître la théorie des actions naturelles; 
qu'il fallait que lon sût pourquoi et comment 
nous recevons l'air dans nos poumons, et pour- 
quoi il en sort, après y-être entré; pourquoi nous 
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| prenons des alimens, et comment ils se préparent 


et se distribuent ensuite par tout le corps ; pour 
quoi les artères s'élèvent et s’abaissent ; quelles 
sont les causes de la veille et du sommeil, etce 
Ïls prétendaient qu’on ne pouvait point prévenir 
les dérangemens de ces fonctions , ni établir des 
règles d'hygiène pour l'entretien de la santé, si l’on 
ne savait rendre raison de celles-ci 

Ils en donnaient un exemple tiré de la digestion 


des alimens. « Ceux-ci se broyent, disaient-ils ;, 


dans l'estomac, comme l’a cru Érasistrate ; ou ils s'y 


pourrissent , selon Îe sentiment de Plistonicns , 


disciple de Praxagore ; ou ils s'y cuisent par l'effet 
d'une chaleur particulière , si Hippocrate à rencontré 
juste ; ou toutes ces opinions sont également fausses, 
s’il en faut croire Asclépiade , selon lui rien ne se 
cuit , mais les alimens se portent et se distribuent 
dans toute l’économie, crus et dans l’état où on les, 
a pris. D’après ces divers sentimens. il faut convenir 
que l’on doit donner d’autres alimens aux individus 


sains et malades, si celui d'Hippocrate est véritable ; 


_æet d’autres, si celui d'Évasistrate ou des autres 


médecins est mieux fondé. S'il faut que les alimens 
soient broyés , l’on doit choisir ceux quise broyent 
plus aisément ; s'ils se pourrissent , il faut prendre 
ceux qui sont plus faciles à se pourrir; si €est la 
chaleur qui les cuit, il faut s'attacher à ceux qui 
sont les plus propres à exciter la chaleur; mais 
si rien‘ne se cuit, ni ne s’altère, il ne faut pas 
se donner tant de peine , il faut plutôt choisir les 
alimens qui changent le moins de nature.» 
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Les dogmatiques aflirmaient encore qu’il est né- 

cessaire d'avoir connaissance des causes cachées des 
maladies , comme des causes évidentes; qu'il faut 
savoir comment s'exercent les actions naturelles 
et les diverses fonctions du corps humain ; ce qui 
suppose nécessairement la connaissance des parties 
intérieures. Îls appelaient causes cachées, les élé- 
mens ou les principes dont nos corps sont com- 
posés, et ce qui fait la bonne ou la mauvaise santé. 
« Îl est impossible , disaient-ils, que l’on puisse 
savoir comment il faut s’y prendre pour guérir une 
maladie , si l’on ignore d’où elle vient ; puisque l’on 
ne peut pas mettre en doute qu'il faut autrement 
se conduire, si les maladies en général viennent 
de l'excès ou du défaut de l’un des quatres élé- 
mens , comme quelques philosophes lont cru; 
autrement, si c’est des humeurs, comme l’a jugé 
Hérophile ; autrement, si c’est aux esprits qu'on 
les attribue, selon la pensée d’Hippocrate; autre- 
ment , si le sang se transvasant des veines qui 
sout destinées à le contenir , dans les vaisseaux qui 
ne doivent renfermer que des esprits , il excite de 
linflammation, et si cette inflammation produit le 
mouvement extraordinaire du sang, qu’on remarque 
dans la fièvre, selon l'opinion d'Érasistrate ; autre- 
ment enfin, si c'est par le moyen des petits corps 
qui s'arrêtent dans les pores invisibles et qui obs- 
truent les voies, comme l’assure, Asclépiade. Cela 
supposé, l'on doit convenir que celui de ces mé- 
decins qui ne.se trompera point dans la première 
origine de la cause des maladies, réussira le mieux 
dans leur traitement.» 
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. Les empiriques pouvaient répondre ! à ces raison 
nemens que les dogmatiques de tous les temps ont 
répétés sous des formes différentes , que l'Hygiène, 
ou les règles propres à entretenir la santé’, ne 


devaient être établies que sur l'observation exacte 


et détaillée des effets que produisent les alimens, 
les boissons, l'air, les saisons, l'exercice, etc., en 
_ général et en particulier; qu'elle seule pouvait donner 


à ces préceptes une force et une garantie sufiisantes ; 


et que l’explication des effets, en supposant qu’elle 
füt aussi vraie qu'on le désirerait, ne rendrait pas 
ceux-ci plus positifs, nileur application plus facile 
et plus sûre. 

Remarquons que les différentes théories des 
actions naturelles étaient contradictoires entre 
elles, et qu'elles consacraient par conséquent des 
dogmes d'Hygiène diamétralement opposés ; que 
toutes aujourd’hui nous paraissent et sont dans la 
réalité également absurdes , et l’on sentira combien 
la manière de procéder des dogmatiques était essen- 
tiellement erronée et dangereuse. 

Les théories imaginées jusques alors étant 
fausses , et les dogmatiques n'ayant qu'à choisis 
entre elles , il est évident qu’une science aussi im- 


parfaite et qui n'existait pas encore, à proprement 


parler, n'avait pas le droit de fournir aucune con 


séquence solide ; et cependant l'Elygiène était con- 
nue à cette époque. Depuis très-long-temps elle 
était riche en faits et en préceptes ; on peut méme 
juger qu'elle était plus avancée qu'elle ne l'est 
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aujourd hui , considérée du moins comme art, e& 
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dans certaines parties ; et qu’elle agissait avec plus 
d’'habileté et de succès, soit sur les masses, soit sur 
les individus. Pour s’en convaincre, l’on n’a qu'à 

se rappeler les prodiges de ce genre opérés par les : 
législations anciennes , et le Traité que l'École de 
Cos nous a conservé sur le Régime, traité qui est 
aussi admirable par l’exactitude, la finesse des ob- 
servations et la précision du style, qu’ilest ridicule 
par les idées théoriques qui le déparent, mais qui 
au reste n’en font pas essentiellement partie, Cette 
dernière remarque confirme encore la distinction 
et l'indépendance que nous voulons établir entre 
l'Hygiène et la Physiologie. 

Il est donc démontré, qu’à d'époque dont il est 
question, les théories ne pouvaient pas être le 
fondement de l'Hygiène.: Mais la chose n'est-elle 
pas encore vraie de nos jours, où les théories , 
quoique moins imparfaites, sont encore bien loin 
_d’embrasser l’ensemble des faits ? Ces théories sont- 
elles généralement admises dans toutes les Écoles 
modernes ? Gelles-ci ne présentent -elles pas sur 
les mêmes points les méines dissidences que les 
Écoles anciennes ? Sommes-nous assurés que ces 
théories soient vraies dans le sens le plus absolu, 
ou ne le sont-elles seulement que relativement aux 
progrès actuels de la science ? Ne sont-elles pas 
de simples approximations du problème , sans en 
être la solution définitive ? Ces dernières hypo- 
thèses ne seront-elles pas remplacées à leur tour 
par de nouvelles ; et la science ne tournera-t-elle 


pas, encore long+temps dans ce cercle d'erreurs; 
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avant de se fixer à la véritable doctrine ? Nos dernieré 
neveux, que dis-je !:nos disciples les plus fidèles , 
et nous-mêmes peut-être, ne concevrons-nous pas 
pour ces opinions la défiance et le mépris que nous 
avons pour les doctrines anciennes ? 

. Allons encore plus loin; supposons que la science 
physiologique soit assez avancée pour que nous 
ayons une théorie expérimentale des fonctions et 
de leurs lois, il faudra encore avouer que ces notions 
ne seront jamais que très-générales, et qu il y aura 
| toujours bien loin de ces notions à la détermina- 
tion du régime approprié à chaque climat, à chaque 
tempérament, à chaque individu, etc. Tout ceci 
tient à des modifications très- particulières de la 
sensibilité, qui sont l’objet d'un examen direct, 
mais qui ne peuvent entrer que très-incomplète- 
ment daus des principes généraux. 

Eu considé" nt la question sous le point de 
vue le plus été , nous avons déclaré, avec Îles 
empiriques, que: l’'Hygiène pouvait exister sans la 
Physiologie ; qu'elle pouvait établir ses préceptes 
éar l'observation, sans les appuyer sur des expli- 
cations ; ef dès-lors, pourquoi la surcharger d'un 
appareil inutile et toujours dangereux ? Pourquoi 
Jui donner une existence empruntée, quand elle 
peut avoir une existence propre et indépendante ? 
Pourquoi la condamner à mendier des secours ;, 
lorsqu'elle est riche par elle-même ? : 

Mais, dira-t-on, la Physiologie n'aura -t - elle 
aucune espèce de rapport avec l'Hygiène dans aucun 


cas ? Telle est la manière dont il faut poser ce 
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problème intéressant, pour en préparer une solw« | 
tion exacte et vraiment utile ; et c’est ce que n'ont 
pas fait les empiriques, ni les dogmatiques , toù-. 
jours exagérés dans leurs prétentions ou dans leurs 
attaques. [ls semblaient plus ambitionner l’honneur. 
de la victoire dans la dispute, que la découverte 
de la vérité dans leurs recherches, Les uns et les 
autres ont examiné la question d’une manière trop 
vague, trop générale , trop absolue; ils l’ont prise 
en masse, il fallait la diviser; ils se sont prononcés 
exclusivement pour l’un ou pour l’autre parti, il 
fallait les combiner dans des sens différens, suivant 
les progrès respectifs de la théorie et de la pratique, 
et selon une foule de circonstances connues ou à 
connaitre ; ils ont établi & priori ce qui devait être, 
d'après la nature de l’une et de l’autre , il fallait 
constater ce qui était d'après l'application de tous 
les détails. En se plaçant sous ce purat de vue, ils 
se seraient convaincus que la Physiologie n'est pas 
le fondement absolu de l'Hygiène , mais qu'elle 
doit soutenir quelques-unes de ses parties ; que 
ces deux sciences sont indépendantes, et existent 
par elles-mêmes; qu’elles doivent marchez de front, 
_et se prêter seulement de l'appui dans certaines : 
circonstances ; et qu’à tout prendre, l'Hygiène rend 
plus de services à la Physiologie qu'elle n'a droit 
d'en attendre delle. Tels sont les principes d’après 
lesquels l'on doit établir des relations légitimes entre 
la Physiologie et l'Hygiène. Le triste résultat qu'a 
toujours eu la violation de ces règles nous garantit 
leur exactitude et leur nécessité dans l’adiministras 
tion de la science. 
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©TLa même manière de raisonner s'étend à la méz 
decine-pratique. En effet, il est incontestable que 
les théories , admises par les anciens sur les causes 
prochaines des maladies , étaient toutes également 
absurdes dans leurs sappositions primitives , et éga= 
lement funestes dans leurs dernières conséquences: 
Nous devons aussi avouer avec franchise que les 
théories modernes ne sont pas plus sûres et plus 
avantageuses , sur-tout considérées comme formant 
un système complet de médecine - pratique ; €t 
qui doit servir de base à son exercice ; et nous 
pouvons affirmer qu'elles sont incapables de donner 
aux conséquences que l’on pourrait en déduire, 
cette certitude qui est de rigueur lorsqu'il s'agit 
d'un art pratique, et qui touche à des intérèts aussi 
importans que ceux qui sont l’objet de la médecine. 
Nous pouvons assurer qu'un honnête homme ne 
peut pas jouer babitnellement la vie de ses sem- 
blables sur des hypothèses, qui la plupart du 
temps ne lui offrent aucune espèce de garantie , et 
qui sont si peu probables qu'il ne hasarderait pas la 
moindre somme d'argent sur des chances analogues: 
Fous les jours nous revardons les doctrines qui ont 
régné à des époques très - rapprochées de nous, 
comme décidément meurtrières : nous calculons avec 
effroi tout le mal qu’elles ont pu faire, et cependant 
on croirait pouvoir pratiquer la médecine sur des 
opinions , qui dans peu seront regardées comme aussi 
dangereuses , qui le sont déjà même le plus souvent 
dans des Écoles différentes , dans la même ville, 


enfin auprès du même malade. J’ose le dire , et je 
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we crains pas d'être démenti par aucun praticien sage 
et de bonne foi, quoique aucun d’eux n'ait peut-être : 


jamais eu le courage de le déclarer : si la médecine. 
ne reposait en entier que sur les explications phy- : 
< siologiques , elle ne pourrait pas être exercée par : 
un homme véritablement probe, dans l'élat actuel 
| de la science. F | 
De l'avis des vrais savans , la Physiologie n'existe . 
pas encore , du moins dans un ensemble imposant 
de théories exactes ,et sur-tout complètes dans leur 
application à la doctrine des maladies. Nous n'avons 
\ sur cette science particulière que quelques simples 
essais faits à la hâte et d’après des vues rétrécies ; 
et cependant une Physiologie complète aurait seule 
Le droit de péuétrer dans le mécanisme intérieur 
des maladies, c'est-à-dire, d'établir leurs lois et: 
leurs conditions les plus générales. 
… Mais, .en'supposant que la science arrive un jour 
à ce point de perfection ; ce que je juge très- 
possible, ces théories auront-elles ce degré de 
certitude que réclame un art, et un art tel que la 
médecine ? Autre , par exemple , est la certitude 
qui suffit pour établir l'existence de la plupart des w 
événemens ; peu intéressans en eux - mêmes » €Ë 
celle qui seule peut décider le jugement dans cer- 
taines occasions , comme lorsque des jurés veulent 
constater un crime qui entraîne la peine capitale. La 
médecine est souvent placée dans la même position: 
et demande la même sévérité dans les espèces de 
sentences qui lui sont propres. 
Ces théories fussent-elles aussi certaines qu on 


2 


pourrait le désirer, seraient-elles simples , faciles 


dans leur application » peu susceptibles de méprise , 
et enfin à la portée de l'intelligence > même 
bornée , des derniers ministres de l’art : car il faut 
tenir compte de tout, lorsqu'il s’agit d’une chose 
‘aussi usuelle que la médecine. Ces théories ) au con- 
traire, ne reposent-elles pas sur des données très- 
D pliée. et très-délicates , qu'il est très- difficile 
de séparer dans un système vivant, où les actions , 

les propriétés , ne font si bien qu'un seul tout, que 
leur analyse est, à proprement parler, chi quo 
L'application he axiômes empiriques, fournis par 
l'observation, n'est-elle pas plus simple et plus sûre ? 
La chaine des raisonnemens de ce genre, n'est-elle 
pas plus courte et par conséquent plus forte, et 
moins susceptible de s’embarrasser ? Cette manière 
de raisonner ne suffit-elle pas aux besoins de la 
médecine-pratique ? Ne les remplit-elle pas com- 
piètement, et micux que les vues théoriques ne 
pourraient le faire? A la rigueur , la science peut se 
passer de celles-ci ; elles ne not que multi 
plier en pure perte les difficultés de l'application 
et augmenter les chances d'erreurs. La Physiologie 
n'existait pas encore y que la médecine-pratique était 
déjà arrivée à un très-haut degré de perfection ; 
celle-ci est donc indépendante de celle-là, dans un 
Sens absolu, et on ne peut la soumettre en entier 
à son empire que d'après des idées fausses sur la 
nature et les droits respectifs de l’une et de l’autre. 
On peut même dire que, si les hypothèses ont fait 
moins de mal en médecine qu’on le jugerait d'abord, 
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#] faut en tenir compte à la médecine purement 


empirique, qui a toujours dirigé les bons esprits, 


et leur a ménagé d'heureuses contradictions pour le 
salut des malades (r). 


; rm 


(1) La distinction que j’établis entre la médecine-art et la 


médecine-science, entré la médecine-pratique et la médecine 


théorique ou transcendantale, me parait distribuer les notions 4 


médicales , selon leur ordre naturel de génération , selon leur 
simplicité et leur degré de certitude. Elle rapproche des faits, 
qui sont Pobjet spécial du praticien, les axiômes destinés à 
diriger laction de Part, et, par conséquent , elle rend celle-ci. 
plus aisée et lus sûre. Il est loin d’en être ainsi lorsque 
des axiômes et l’action de l’art reposent sur les principes de 


Physiologie, appuyés eux-mêmes, si l’on veut, sur des faits; 


eeux-ci sont toujours très-généraux >; €t placés beaucoup plus loin 


de l’exercice de Part. 

En séparant ainsi les arts des sciences , on assure l’existence 
des uns et des autres. J’applique cette même distinction à toutes 
les branches des connaissances humaines , soit pour confirmer 


le principe en lui-mème, soit pour en étendre les résultats. 


Ainsi, je vois la plus grande utilité à séparer la politique-art 


ou la politique d'application , de la politique scientifique ou 
de la politique transcendantale : la première s’empare des 
données d'observation qui montrent les avantages et les incun= 
véniens d’une loi, d’une institution, etc. ; elle se fixe à des 
axiômes pratiques, à des aphorismes , sans reprendre les choses de 
plus haut, ni sans aller plus avant; elle établit ainsi le bonheur 


des nations sur des bases solides et qui sont toujours rationnelless 
% 


sans cesser d’être empiriques. Elle n’embrasse pas la législation. 


de tous les peuples ; elle ne s'occupe que d’un état en particulier; 
état dont on a déterminé la population , les moyens d'existence ; la 
distribution des fortunes, les mœurs, la religion , les préjugés, etCe 
La seconde s’élève, de prime abord, à la connaissance des besoins 
et des facultés, des droits et des devoirs de l’homme; elle cons 
sidère plus l’homme en général que les hommes en particuliers 
elle établit plus ce qui devrait être, qu’elle ne s'occupe de ce 
qui est, ou quelquefois même de ce qui pourrait être; elle prend 


» 
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En outre , la Physiologie ne considère l'homme 
vivant que dans ses lois les plus générales ; tandis 
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T’homme au sortir dés mains de la nature ,; et comme s’il était 
une cire molle que lon pétrit à volonté; elle cherche à le ramener 
au but primitif de Pinstitution de la société , il lui iraporte 
d'oublier tout ce que lon a déjà fait pour l’en ‘éloigner ; elle 
pose le problème de la manière la plus générale et dans sa plus 
simple expression , Les questions particulières ne feraient qu’em- 
barrasser la solution ; elle met de côté , à dessein ou par mé 
“prise, les passions, Les intérêts privés plusou moins accidentels, 
l'ignorance , l’égoisme , l'ambition , les préjugés, etc. , ainsi que 
toutes ces circonstances qui distinguent et spécifient un peuple , 
une époque, un degré donné de civilisation. Gette politique 
transcendantale peut fournir, il est vrai, Les plus grands services 
à la politique pratique; elle doit toujours marcher à côté d’elle 
pour l’éclairer, mais elle ne doit pas la conduire ; les théories 
-hardies de l’une doivent toujours être pesées à la balance sévère 
de lPautre ; sinon on ne fait que des utopies stériles ou des 
applications funestes. 

D’après les mêmes vues, on doit distinguer la morale pratique 
de la morale transcendantale, L’une se contente d’établir, d’après 
Lobservation des hommes et des choses, les préceptes qui doivent 
diriger la conduite des hommes ; l’autre examine les facultés 
morales de l’homme, et recherche en elles les raisons premières 
de ces préceptes. Il en est de même de la logique pratique eb 
de la logique transcendantale, L’une présente les maximes con- 
sacrées par l’expérience pour la direction de lesprit, Pautre 
remonte à la connaissance des facultés intellectuelies, à origine de 
nos idées et à leurs divers modes de génération , d’où elle descend 
à la connaissance de ces mêmes maximes. Il en est encore ainsi de 
la politique , de la rhétorique , de la mécanique, de l’'agricuiture, 
et en un mot, de toutes les connaissances humaines. 

En général, on a suivi dans les sciences une marche inverse 
à celle que consacre la distinction que nous venons d'établir: 
on a cru devoir commencer par les principes les plus généraux, 
et redescendre aux axiômes les plus particuliers de Part. Cette 
méthode ne pourrait être légitimement admise, que lorsqu'une 
science serait parvenue À son plus haut degré de perfection, et 
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que la plupart des maladies sont des modifications 


très- particulières , quelquefois même spécifiques , 
qui n'ont rien d'analogue dans l’état de santé ou 


dans les autres affections: telles sont, par exemple ;, 


les états spécifiques et les contagions , les diathèses 
scrofuleuse , tuberculeuse, cancéreuse , etc. , la 
vérole, la peste, Re éruptions, etc. Les 
théories de la Physiologie ne sauraient jamais em- 
brasser ces détails ; elles ne sont pas assez souples, 
assez flexibles, et la médecine- pratique est trop 
subtile, trop variable, pour que celles-là puissent 
suivre celle-ci dans toutes les nuances et dans tous 
les modes qu’elle présente. 


La Physiologie n’est donc pas la base de la médes 


cine-pratique , quoiqu’on le répète tous les jours, 


je ne pense pas qu'aucune d’elles puisse se slorifier d’en étre 
arrivée à €e point. En insistant sur la distinction de l’art et de 
la science; nous indiquons cependant les rapports intimes qui 
les lient, et les moyens légilimes de les associer » au plus grand 
avantage de l’un et de Vautre. Ils se toucheront alors, dés le 
principe, par un plus grand nombre de points, et à La fin il 
y aura véritable continuité ; tandis qu'il n’y a souvent, dans 
toute autre méthode, que des adhérences accidentelles faciles à 
se rompre. 

On a cru encore, d’après le même principe, que plus on 
lierait étroitement les différentes parties d’une science , et plus 
on servirait ses inléréts ; mais il “ facile de voir que l’opinion 
inverse est beaucoup plus probable, poutvu tontelois que l’in- 
dépendance ne dégénère pas en anarchie, et cet esprit d’isole- 
ment en routine, ou plutôt pourvu que chacune d’elles établisse 
des dogmes sur des faits, On ne doit pas oublier que je distingue 
1.° la routine aveugle, fondée sur des analogies fausses et 
rétrécies 3. 2.9 l’art dogmatique ou rationnel, 3.0 enfin, la 
Science qui remonte aux fails les plus généraux possibles, 
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et que le plan des études , recu dans les Écoles mMo- 
dernes , consacre ce principe comme incontestable. 
La médecine-pratique repose sur la détermination 
du caractère des maladies ; et sur l'application 
méthodique des moyens que l'expérience à dé- 
montré convenir dans tel cas particulier, dernière 
circonstance qui distingue l’empirisme philosophique 
de la routine. Elle existe donc par elle-même, elle 
s'appuie sur des faits-à elle, elle à ses principes ; 
et de la même manière que nous avons cru devoir 
isoler la science de l’homme de toutes les autres 
sciences, afin d'assurer ses progrès, de garantir la 
/ pureté de ses dogmes, et de maintenir la rectitude 
des méthodes qui lui sont applicables ; nous pensons 
aussi que les branches particulières de la science 
doivent être séparées les unes des autres > pour 
_ arriver au développement et à toute la perfection 
dont elles sont susceplibles. Les rapprocher trop 
étroitement , et de trop' bonne heure, c’est les 
confondre; faire servir les axiômes de l’une pour 
établir ceux de l’autre, par mode de conciasion, 
Sans examiner directement celle-ci, c’est diminuer 
le champ de l’observation , ainsi que la force et 
la simplicité du raisonnement ; c'est s’exposer à 
toutes les suites d'une première erreur > qui ne 
peut presque pas d’ailleurs être évitée quand on 
commence par les choses: les, plus difficiles ; les rendre 
solidaires et faire partager à l’une l'incertitude et 
la fausseté de l'autre, c’est les resserrer dans un 
espace très-rétréci, et les exposer aux effets re- 
 doutables d’une sorte de contagion , que ce seuk 
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rapprochement amène pour les sciences comme pour 


les êtres vivans accumulés dans un lieu resserré. 
Pour qu’une plante puisse prendre tout son déve- 
loppement, s’embellir des plus belles fleurs et 
s'enrichir des plus doux fruits, il faut qu'elle jouisse 
d’une étendue de terrein suffisante, ct qu'elle ne 
soit point étouflée par des plantes parasites. La 
végétation , rendue pus active par cette Ccircons- 
tance , fournira une plus grande quantité de detritus, 
et servira mieux les intérêts des plantes voisines 
que ne l'aurait fait la parcimonie dans l'emploi du 
sol. 

D'après cela, l'on doit étudier les différentes 
branches de la médecine à part et dans les faits 
qui leur sont propres, se réservant de les considérer 
ensuite dans les relations plus ou moins étroites qui 
les unissent spécialement. L'examen de ces relations 
doit terminer la science et non la commencer, il doit 
couronner l'édifice et non en faire le fondement. Pour 
comparer deux choses, ne faut-il pas les connaitre 
également l’une et l’autre. Les sciences ressemblent 
à une pyramide : jusqu'ici l'on a voulu asseoir celle-ci 
sur son sommet, aussi ne s’est-elle soutenue que 
très-peu de temps, et jamais na-t-on pu la continuer 
ét l’achever sur un même plan; Bacon a fait cette 
remarque pour toutes les connaissances humaines, et 
Pringle pour la médecine. Il faut d'abord établir en 
quelque sorte la trame de la science , et poser ensuite 
Les fils d'union, On a suivi une méthode inverse à celle 
des inventeurs ; par une illusion logique, on a V les 


objets renversés, et le jugement n’a pas ici redressé 


a 
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l'erreur. On a cru que la méthode bonne pour. 


enseigner une science élait la même que celle qui 
était propre à lui faire faire des progrès. Il sera 
plus aisé , en suivant une marche opposée , d'établir 
les relations les plus exactes et les plus profi- 


_ tables entre les différentes parties de la médecine. 


Les axiômes de chaeune d'elles reposeront sur un 


nombre de faits correspondans capable de leur 


donner toute espece de garantie. Plus la base 
d’un édifice est large, moins l'édifice est en même 
temps élevé, et plus celui-ci est solide ; plus 
une conséquence est rapprochée des faits qui la 
fournissent, plus elle est sûre. Il est dificile que 
quelque erreur ne se glisse dans des intermédiaires 


plus ou moins multipliés , et qu’augmentée par 


la fermentation logique, elle n'infecte le système 


entier des idées. La science doit être travaillée 
dans des sens différens, par les faits physiologiques 
et par les faits pathologiques , par la théorie des 
fonctions et par celle des maladies, par l'étude 
des causes des affections morbides et par celle de 
leurs effets, par la Pathologie et par l'Hygiène, par 
la connaissance des maladies et par celle de leur 
traitement, par l'analyse empirique et par l'analyse 
théorique. Si, en prenant ces divers chemuns, of 
arrivait toujours au même point, aux mêmes ax0meS , 
ce point serait le point central anéanti: de la 
science , et l’on pourrait s'en servir pour tracer 
celui-ci avec la plus grande exactitude; ces axiômes 
seraient les vrais principes, et l’on pourrait avec 
leur secours élever la médecine à la diguité d’une 
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science; raffermir les préceptes empiriques, et 


reudre leur application plus prompte et sur-tout 
plus étendue. Telle est la véritable méthode d’in- 
duction à suivre pour créer la théorie médicale, et 
pour porter la médecine à son plus haut point de 
perfection. Alors, les théories les plus relevées ne 
différeraient des plus simples que par leur généralité 
seule; elles reposeraient comme elles sur des faits, 
ne seraient que des faits plus universels > ©t parta- 
geraient leur certitude, en gagnant beaucoup sous 
le rapport de l'extension des applications. Aucune 
hypothèse ne se serait glissée dans le système ; 
il u'y serait question que de phénomènes , de lois, 
de conditions, et jamais de causes premières, 

Les dogmatiques et les empiriques ont considéré 
la question d’une manière trop vague. A la prendre 
ainsi, elle était interminable; et déjà un grand nombre 
de siècles s'était écoulé, qu’elle était aussi indécise 
que le premier jour qu’elle fut posée. Si au contraire 
on la décompose, si on l'analyse , on voit que, 
par rapport à certaines affections, les théories phy- 
siologiques sont le moyen le plus sûr pour s’en faire 
une idée exacte et pour établir leur traitement : 
telle est, par exemple , toute la partie mécanique 
de la médecine , toutes les lésions organiques. Au 
contraire , il y a des maladies dans lesquelles la 
théorie ne peut rien. Hiles ne consistent que dans 
des modifications propres de la vie, qui ne sont pas 
soumises à des lois générales: telles sont les maladies 
spécifiques. Dans d’autres cas , et cette dermère 
division embrasse Le plus grand nombre, la théorie 


dans son état actuel ne peut pas expliquer la cause 


prochaine ; mais elle jette le plus grand jour sur 


les lois les plus générales que suit la maladie , “SUR 
’état des forces qu'elle affecte , sur leur concen- 
tration et sur les moyens de les répandre d’une 
manière plus uniforme. Toutes ces circonstances 
fournissent des indications très-précieuses, et qui 
quelquefois même sont les seules que l’art ait en 
sa puissance ; car souvent celui-ci, n'ayant pas des 
moyens pour attaquer la maladie d’une manière 
directe , détruit les conditions bien connues au 
sein desquelles elle s'établit, 

| Voyons de quelle manière les empiriques dis- 
posaient les faits médicinaux pour en former un 
système ; car il faut nécessairement établir une classi- 
fication, un arrangement , qui seul les constitue en 
science ou du moins en art dogmatique et rationnel, 
et permette leur application aux cas qui se pré- 
senteut dans l'exercice de la médecine-pratique ; 
sinon , ces faits isolés sont sans valeur et sans 
application , ils restent individuels et sont toujours 
perdus pour l'art ; il w’y a, à proprement parler, 
point d'expérience, ni générale ni particulière, ni 
traditionnelle ni personn » Le que les autres ont 
vu, ce que l'on: x-+u méme est comme s'il 
n'avait jamais été , et à peine le temps l’a-t-il 
éloigné de quelques instans qu'il est anéanti , le 
présent seul existe. Que dis-je! si le hasard offre à 
la fois deux maladies analogues, ou ne peut pas 
les rapprocher entr'elles, et faire servir à l’une ce 


que l'on vient d'observer pour l’autre: Une maladie 


= 
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n’est qu'une succession désordonnée de phénomènes 
sans liaison ; c’est l’expériencé raisonnée, c’est-à- 
dire, généralisée, qui seule met de l’enchaîne- 
ment entr'eux, en fait un tout , et peut ensuite 
les comparer. 

L'’empirisme absolu entraîne donc la destruction 
de toute notion , de toute idée, ou ne permet 
qu'un rapprochement de faits forcé et stérile, 


qu'une routine aveugle et contradictoire au principe 


fondamental du système , puisqu'elle sort de la 
sensation individuelle. En effet, une abstraction, 
un axiôme, quelque circonscrit qu'il puisse être, 
suppose l'application de l’activité de l'intelligence 
aux sensations , ou une véritable théorie, dans 
le sens le plus rigoureux de ce terme. Celui-ci 
n'exprime qu'une manière générale de voir, ou la 
yue de l'esprit distincte de celle des sens. Ges deux 
sortes de facultés constituent tout l’entendement; 
et hors d'elles, il n’y a que la faculté d'imaginer 
des chimères et de supposer ce qui n’est pas. 
D'un autre côté , toutes les classifications de 


faits présentées jusques alors par les dogmatiques 


étaient établies sur des notions hypothétiques, sur 


de vaines explications du mécanisme intérieur des 


choses; et les erreurs de ce genre, placées au centre 
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du système, l’altéraient tout entier. Ainsi, d'une 


part, la routine arrête la science et la détruit ; de 
l'autre , le dogmatisme la jette hors de la réalité 
et la rend chimérique : l’une la rend aveugle ou ne 
. : , . ee 
lui ouvre aucun chemin; l’autre l’éblouit ou l'égare 


dans des routes tortueuses, la ramenant souvenê 
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au point de départ , après mille fatigues, et au milieu 
des perplexités d’un doute plus cruel que l'ignorance 
l'une lui dérobe l’objet ; l'autre le lui cache sous 
des illusions mensongères : la première anéantit 
la Thérapeutique , ne lui laisse que des moyens 
puérils, ou frappe dans l'ombre des coups meurtriers; 
la seconde attaque des fantômes et ne frappe que 
des coups trop réels non moins funestes. 

Les empiriques, éminemment philosophes, et 
qui vivaient dans un siècle éclairé où les sciences 
et la civilisation étaient arrivées à un point qu’elles 
n’ont peut-être pas encore atteint chez les nations 
modernes , forcées par les révolutions qui ont eu 
lieu de reprendre les premiers travaux de l'esprit 
humain ; les empiriques, dis-je, reconnurent 
‘étendue des difficultés dans lesquelles se trouvait 
placée la médecine. Ils cherchèrent la classification 
des faits dans les faits eux-mêmes, et hors de toute 
explication théorique , quelque probable qu'elle püt 
paraître. | 

Les observations , celles sur-tout qui étaient 
dirigées vers la découverte des remèdes, car les 
empiriques ne $€ proposaient pour but que : utilité et 
l’art ; les observations, d.s-je, devant faire le fond et 
la totalité du nouveau système, ils s’attachèrent à 
en multiplier les sources. ls en admirent trois ; la 
première et la plus simple est celle que produit 
le hasard. Une personne, par exemple , qui avait 
une grande douleur de tête, s'étant laissée tomber 
par terre, s’est ouverte la veine du front, et on 


a vu qu’elle avait été soulagée par la perte de sang 
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qui avait été la suite de cet accident. Ils mettaient 
au même rang l'observation des mouvemens par 
lesquels la Nature, abandonnée à elle-même, guérit 
les maladies. La seconde sorte d'observation est celle 

: Où l’on emploie un remède à dessein de voir quel 
en Sera le résultat, comme lorsqu'un individu , 
ayant été mordu par un serpent ou par quelque 
autre animal vénimeux, applique sur sa blessure 
la première plante qu'il trouve à sa disposition , 
dans le but de se guérir ; ou lorsque l’on met en 
usage quoi que ce soit dans les mêmes intentions, 
Par pur caprice , et méme sur la foi d’un songe, 
comme c'était assez ordinaire chez les anciens. La 
troisième manivre est celle que les empiriques 
appelaient imitatoire. Elle à lieu lorsque , après 
avoir constaté ce qu'ont produit le hasard , la 
Nature ou le dessein | on essaie si l’on obtiendra 
les mêmes résultats , en imitant ce qui a été fait 
en Ces occasions. 

Je remarque d’abord qu’à ces trois sortes d’ex- 
périence, il en faut ajouter une quatrième dont 
les empiriques avaient tort de repousser en entier 
les secours: c’ast celle qui est inspirée par des idées 
théori jues plus ou moins fsndées sur les faits, ou 
Même par des hypothèses plus oumoins probables. 


ne “Celle-ci multiplie les données d'observation qu'elle 


appelle par ses vœux, et qu'elle confirme par son 
autorité ; elle donne plus de prix à ses décou- 
vertes dans tous les genres, et étend l'application 
féconde de ses moyens journaliers les plus sûrs. 
Les empiriques, très-sages dans le principe, de 
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vinrent des sectaires dans la chaleur de la dispute; 
et dans l’exagération des prétentions qu’elle amène : 


or, l'esprit de secte, comme toute espèce d'esprit 
de parti, est absolu dans ses Opinions ; il ne sait 
pas saisir la vérité par ces conciliations adroites à 
l’aide desquelles on la suit avec habileté dans les 
détours où elle se cache et se perd trop souvent; 


et on la déméle avec discernement du milieu des 


erreurs qui l’embarrassent et l’altèrent par un. 


mélange impur. La vraie médecine ne rejette Fe 


des instrumens qui peuvent aider ses opérations, 

pas même ceux qui sont dangereux, parce qu’elle 

sait [es manier. Elle n’ignore pas qu'il n’est aucune 

des sources de l’expérience qui ne puisse quelque- 

fois s’infecter du poison de l’erreur. Connaissant 

la valeur de toutes les méthodes, elle met à proñt 
? 


celles qui lui paraissent les plus suspectes , parce 


qu'elle soumet toujours leurs résultats à l'épreuve 


de l'observation. 


Si, nous examinons en particulier chacun des 
moyens admis par les empiriques, nous verrons 
qu'ils sont insuffisans pour les besoins de l’art, ct 
qu'ils ont été toujours considérés sous un faux poin£ 
de vue. Pourquoi donner une place si importante 
aux résultats du hasard ? Ils n’ont aucune valeur par 
eux-mêmes, et ne peuvent en acquérir que lorsqu'ils 
Sont saisis par un esprit plus ou moins éclairé par 
les connaissances empiriques et théoriques. Le 
basard n’est rien, si la raison n’en profite ; il est 
muet , si elle n’en prononce ses oracles, et si en rap- 
Prochant le fait accidentel des faits analogues, elle 


| 
| 
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m'en détermine la signification. Pourquoi confondre 
avec les observations de ce genre, celles que fournit 
au médecin le spectacle des mouvemens admirables 
de la Nature? N'est-ce point considérer ces mou- 
yemens d’une manière trop rétrécie, que de ne les 


prendre que comme des faits produits par un heu- 


yeux hasard, et de ne leur pas donner plus de 


valeur qu’à ceux-ci ? N'est-ce point perdre un des 
plus grands avantages de leur contemplation, que 
de ne pas les rapporter à un système complet, à 
un plan général de lois propres à l'économie vivante ? 
La doctrine de la Nature médicatrice est aussi soli- 
dement établie par les faits, aussi simple dans ses 
applications, aussi féconde dans ses résultats, qu'aucun 
axiôme de l'empirisme. Elle crée, à proprement 
parler, une médecine entière, et c'est celle des 


hommes qui ont le plus illustré notre art. L'ex- 


périence par essai est aveugle ; on ne peut pas faire 


un essai sans avoir un but , ce but füt-il chimérique; 
sinon , il faudrait parcourir tous les corps de la 
Nature pour détermimer leur action sur l’homme 
vivant , ou se livrer aux chances éternelles du 
hasard; ce qui serait impraticable où complètement 
inutile. L'expérience imitatoire, qui n’est que le 
résultat des deux premières, est frappée des vices 
réunis que nous avons reprochés à l’une et à l’autre. 

IL est évident que les empiriques rejetaient 
toute influence du raisonnement dans leur système; 
ce qui est aussi absurde à proposer , qu’impossible 
à mettre en pratique. Ils ne voyaient pas que l’ob- 


servation et le raisounement sont unis par des liens 
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‘ndissolubles ; que l’une ne peut exister sans l’autre: 


| AA 


en effet, sans raisonnement on n'observe pas plus, 


que l'on ne peut raisonner sans observation. Nous ne 


sommes pas dès-lors passifs quand nous observons; 
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nous ne verrions rien, pas même l'objet qui serait 


placé devant nos yeux; ce sont les divers jugemens 


antérieurs qui nous présentent cet objet sous diffé- 
rentes faces , et qui nous le font saisir. Il faut donc 
multiplier les points de vue autant que possible , 


: pour donner à l'observation toute son étendue ; et 


la crainte des illusions d'optique ne doit pas nous 
engager à fermer les yeux. Mais les empiriques ne 
pouvaient pas remplir l'engagement qu'ils avaient 
contracté avec eux-mêmes, de ne raisonner d'aucune 
manière l'observation ; et le hasard , qui était leur 
oracle , leur fournissait, malgré eux, des combinai- 
sons rationnelles. 

L'ensemble de tous les moyens que nous venons 
d'indiquer mis en action, constituait ce qu'ils appe- 
laient l’o?servation proprement dite, ou l'expérience 
prise dans le sens le plus étendu. A laide des 
observations particulières fournies par ces moyens, 


ils tracèrent des histoires générales de maladief, 


qui embrassaient les résultats de leur pratique, 


ainsi que ceux de tous les médecins anciens ou con- 
temporains : çar les empiriques, différens sur ce 
point, comme sur tous les autres, des routiniers, 
ne s’en tenaient pas à leurs forces personnelles, 
toujours si peu proportionnées aux difficultés de 
l’art. Îls ne méconnaissaient pas les avantages de la 


véritable érudition médicale, et leur système était 
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été vu de vrai et tout ce qui avait été fail d’utile. il 

ds ÆEn d’autres termes, cette histoire générale des. 
maladies était la Nosographie de l’École moderne 

qui a marché avec tant d'éclat sur les traces de) 


l'empirisme ancien de cette École, qui, comme. 


lui, honorera sa chute par les plus sands services 


rendus à l’art, et méritera l'admiration de .ceux. 


méme qui dog 
Cette histoire ne présentait pas ndobme tent 
l'accumulation de tous les symptômes d’une ma- 
ladie , elle ne tenait compte que de ceux qui sont 
essentiels ( pathognomoniques ). Les empiriques 
avaient très-bien vu que la détermination des ma- 
ladies reposait sur un certain concours ou sur une. 
association particulière de symptômes. Pour s’as- 
surer, par exemple, si un individu était affecté de 
pleurésie , ils examinaient s'il yavait fièvre con- 
tinue, point de côté , difficulté de respirer, toux, 
crachats sanguinolens. Lorsque tous ces accidens 
se rencontraient réunis, il n’y avait pas de doute 
sur le caractère de l'affection. [ls exigeaient que 
le malade en présentât toujours un certain nombre. 
Si l'individu n'avait que de la toux avec des cra- 
chats sanguinolens, ces deux symptômes ne suli- 
”_  saient pas pour établir l'existence de la pleurésie. 
Ils indiquaient une phthisie, s'ils étaient accom- 
pagnés de fièvre hectique et de marasme. 
D'après les différentes espèces de concours de 


symptômes les empiriques formaient les définitions 
des maladies, les prototypes auxquels ils rapportaient 
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Les cas individuels ; et par la comparaison de ceux-ci 
avec ces modèles que le médecin devait avoir tou- 
jours présens à l'esprit ils déterminaient le caractère 
phénoménal des affections morbides. Il ne faut pas 
confondre ce caractère phénoménal et symptoma- 
tique des empiriques, avec le caractère sat des 
dogmat: iques, qui était établi surle mécanisme inté- 
rieur de la maladie: distinguer la présence d’une chose 
west pas en donner l'explication. Or, l'expérience 
avait fait connaître le traitement approprié à chaque 
concours de symptômes ; : elle avait consacré l’indi- 
cation empirique, qu'il faut encore séparer avec soin 
de l'indication théorique. Celle-ci était une con- 
jecture tirée du dérangement des fonctions connu 
ou supposé, qui seul constitue la maladie , et dont 
les symptômes ne sont que l'expression , que le 
ë signe. | 

T'elles étaient . bases sur lesquelles les em- 
piriques faisaient reposer l'exercice de la médecine. 
Nul doute ae leur manière de procéder ne soit 
beaucoup plus sûre que celle des dogmatiques. Les 
empiriques ont résolu, du moins d'une manière 
générale, la question la plus difficile et fa plus im- 
portante que se soit jamais proposée la philosophie 
médicale : un cas individuel de maladie étant donné, 
déterminer le traitement qui lui convient, sans se 
perdre dans aucune idée théorique Ils ont fourni à 
la médecine de nouvelles ressources logiques , que 
l’on peut regarder comme les plus précieuses de 
toutes. Ils ont prouvé qu’elle pouvait se renfermer 
dans des bornes plus étroites que celles que l’on lui 
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avait données jusques alors, et augmenter sa force 


en la concentrant ; qu'elle pouvait se transporter 


sur le terrein solide de l’expérience, et abandonner 
l'élément perfide et orageux des hypothèses. Ils. ï 
avaient établi que la théorie n’était pas le fonde- 
ment de la médecine, et l'avaient démontré par 
l'exécution d’un système complet, où il n’entrait 
aucune vue théorique. : 

Malgré ces éloges donnés à l’empirisme pris en « 
géuéral, ne dissimulons pas les vices dont il est 
frappé ; vices qui ont amené nécessairement la 
destruction de cet excellent système, auquel le sort 
de la saine médecine semblait désormais attaché. 
Sa chute le condamne ; car il n’en est pas des 
systèmes comme des individus, il ne leur est jamais 
permis d’accuser la destinée, et malheureux, ils 
ont toujours tort. Les empiriques se jetèrent dans 
la même erreur fondamentale que les nosographes 
modernes ; ils pensèrent que les maladies étaient 
constantes dans leurs caractères, comme le sont 
les objets d'histoire naturelle, desquels les uns et 
les autres se plaisaient à les rapprocher. Mais une 
comparaison exacte et détaillée prouve qu'il est 
loin d'en être ainsi; les différentes espèces d'animaux 
et de plantes ont des caractères distinctifs qui sont 
toujours les mêmes, et qui ne diffèreut que par 
quelques légères nuances. La Nature s’est ici imposée 
des limites qu'elle ne saurait franchir , et au sein 
desquelles elle ne se permet que quelques varia- 
tions peu importantes. Lie modèle impérissable est 


toujours fidèlement représenté dans la reproduction 
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-de l'espèce. Les maladies , au contraire, ne sont 
pas des êtres particuliers qui conservent les mêmes 
caractères et qui se perpétuent par la génération ; 
ce sont des modifications passagères des propriétés 
vitales qui animent le corps humain. Elles se 
distinguent, il est vrai, par le siége qu’elles occu- 
pent ; mais ce siége est toujours prêt à s'étendre ou 
à se rétrécir, dans une machine où tous les organes 
sont liés les uns aux autres, par le rapprochement 
intime et la combinaison inextricable des différens 
systèmes, par la continuité et l'analogie des tissus, 
par la sympathie des affections et la synergie har- 
monique des actions vitales. Îl n'est pas rare que la 
lésion sympathique soit plus manifeste qne la lésion 
idiopathique , et que même , dans certains cas, 
elle soit seule sensible. Les maladies se séparent, 
dira-t-on, suivant qu'elles portent sur les solides ow 
sur les fluides ; mais par des nuances insensibles, 
les fluides deviennent solides et les solides rede- 
viennent fluides ; les solides modifient l'état des 
fluides , et ceax-ci à leur tour l'état des solides , 
ou plutôt les lésions des uns et les altérations des 
autres se communiquent enir'elles avec une rapidité 
telle, que l’on ne peut presque jamais déterminer 
quelles sont celles qui ont été les premières malades : 
les mêmes forces vitales les pénètrent également. 
Les maladies se différencient encore parles propriétés 
particulières qu’elles affectent : mais ces propriétés 
sont si étroitement unies les unes aux autres, 
qu'elles n’agissent jamais isolément , quoi qu'on en 


dise; qu'elles puisent leur énergie dans un fonds 
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commun; et que, l’on ne peut les séparer que 
par une analyse artificielle et de pure supposition. 
Les maladies se distinguent enfin, par les symp- 
tômes ; mais ces symptômes ne sont. pas constans. 
Ceux qui sont propres à une affection peuvent tous 
manquer ; et tandis que les monstres sont très- 
rares ‘èn histoire naturelle, ils sont très-fréquens 
dans la médecine-pratique. Une maladie peut être 
très - incomplète dans les signes qui l’expriment ; 
elle peut même se masquer sous des symptômes 
opposés à ceux qui l’accompagnent ordinairement. 
En histoire naturelle, il n'en est point ainsi: la 
timide brebis ne prend jamais la férocité du lion, 
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ni les plumes d'un o!'seau. 


En outre, les maladies ne conservent pas les 


mêmes caractères durant tout leur cours, elles 
peuvent changer en entier sous ce rapport : ce qui 
n'arrive jamais pour les sujets de l’histoire naturelle. 
Les maladies se compliquent dans tous les sens, 
Or, le système des empiriques est loin de se plier 
à ces combinaisons ; il est donc très - insuffisant, 
et il peut être considéré comme une machine 
habilement construite qui ne remplit pas le but 
auquel elle était destinée, qui paraissait admirable 
à l'examen théorique, et qui se montre nulle dans 
l'exécution. C’est un essai fait d’après d'excellentes 
vues, mais c’est un essai manqué; il peut cependant 
préparer des inventions plus heureuses, et c'est 
aussi dans cette idée que depuis long-temps j'en at 
fait l'objet de mes méditations le plus souvent 
renouvelées , et de mes plus douces espérances pour 
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l'accroissement de l’art. Les empiriques n’ont pas, 
eu assez recours à cette même expérience qu'ils 
vantaient tant ; et ils ont été égarés par les idées 
_rétrécies de cette philosophie qu’ils voulaient pros- 
crire. Ils ont trop raisonné contre la raison; ils. 
devaient s’en tenir au sens commun, s'ils ne pou- 
vaient invoquer encore à cette époque les secours 
d’une idéologie plus parfaite et de méthodes plus 
habilement combinées. Plus on examine leur 
système, et plus on s'assure qu'ils étaient plus 
logiciens que praticiens : mais au temps où ils 
 parurent, les arts avaient trop peu de relation avec. 
les sciences , et les méthodes d'expérience avec Îles 
méthodes de raisonnement pour que l’on püt établir 
de meilleurs principes. 

Les empiriques n’ont pas reconnu que tous les cas 
de médecine sont en un sens individuels; qu'ils ne 
peuvent pas être jetés dans un même moule ; que. 
l'on ne pouvait pas pratiquer la médecine à l’aide 
d'une sorte de machine ; que chaque maladie est un 
problème particulier , dent la solution ne peut pas 
se trouver toute faite, comme dans ces livres que 
l'on a'imaginés pour les personnes qui ne savent 
pas l’arithmétique ; mais que l’art dogmatique doit 
seulement fournir les données générales suffisantes. 

En refléchissant sur les progrès que l'École de 
Montpellier a faits dans l'étude des méthodes ex- 
périmentales, nous avons pensé que l’on pouvait 
prêter une nouvelle forme à l’empirisme antique, 
et satisfaire ses vœux par des moyens plus larges ct 


combinés sur uu plan plus heureux. Nous avons cru 
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que l’on pouvait, à l'aide d'une analyse des maladies | 
fondée sur l'observation de leurs causes sensibles, de 
leurs symptômes, de leur marche , de leur ie 
ment, ete., rechercher quelles étaient les affections 
simples ou les élémens dont la combinaison produisait 
les affections individuelles. A l’aide de ces élémens, 
l’on embrassait toutes les nuances de celles-ci ; l’on 
suivait leurs variations différentes et toutes les com- 
binaisons dont elles étaient susceptibles, sans se 
perdre nullement dans l'explication ou la théorie de 
ces élémens et de leur connexion. Par cette mé- 
thode, la médecine ressemblait à Hercule, qui ne se 
laissait pas tromper ni intimider par les formes variées 
que pouvait prendre Prothée. Ces élémens sont à la 
médecine ce que sont les notes à la musique, les | 
lettres de l'alphabet au langage et à l'écriture, les 
couleurs primitives à leur mélange , les principes 
constituans des corps à la chimie. Ils sont également 
indispensables pour connaitre les choses et pour 
être le point d'appui de tousles calculs, de toutes les 
opérations dont elles sont l'objet. Nous avons jugé 
que l’on pouvait établir sur cette base, l'exercice de 
la médecine-pratique ét le plan de son enseignement: 
Cette méthode a été soumise à l'épreuve de cours 
répétés, et de discussions pnbliques dans le sein de 
l'École à laquelle elle appartenait; discussions qui 
pouvaient présenter d'autant plus d'intérêt et d'uti- 
lité, que-tous ses membres ne partageaient pas 
les mêmes principes. Le dirai-je , et je suis loim 
de croire que ce soit un préjugé contr'elle, je Pai 
vue approuvée, et. développée avec éclat , dans des 


| 45 
dissertations inaugurales  . par de jeunes 
| docteurs , l'honneur et l'espoir de notre Faculté (r} 
Je me plais à me rappeler cette circonstance ) parce 
qu'elle est pour moi le titre le plus doux comme 
le plus sûr à une modeste gloire, à laquelle je ne 
puis m'empêcher d’attacher quelque prix. Gette mé- 
thode est d'autant plüs avantageuse qu’elle aboutit, 
en dernière analyse, à des résultats analogues à ceux 
que donne l'examen théorique de toutes les con- 
ditions des maladies. L'une et l’autre arrivent aux 
mêmes élémens, considérés seulement sous deux 
points de vue différens: la détermination de la 
maladie spéciale et celle de la propriété vitale 
qu'elle affecte et de la modification qu'elle y prend. 
Elle prépare ainsi le rapprochement le plus vrai, 
le plus légitime , entre la médecine- "pratique et la 
médecine théorique. 
Jusques au temps où nous voila parvenus, le 
spiritualisme avait prédominé dans Îles doctrines. 


Les premiers regards s'étaient portés et avaient 
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(:) Parmi eux, se distinguent MM. Rouzet, Recherches sur le 


sporadique. -- Dupau; De l’éréthisme nerveux, où analyse des 
affections nvrreuses , 1819. —- Lisct, Dissertation clinique sur 
l’hydropisie ei ses principales espèces , 1818, Lay, Essai sur les 
earactères de l'oppression des forces, 1818, -- Coste, Essai sur 
la douleur qui réclame l'emploi de l'optum. -- Descrimes, Æssas 


$ur la périodicité considérée comme élément dans les maladies, 


éancer , 1818. -- Béstieu , Recherches sur la fièvre ataxique 


= Fabre » Propositions Sur la syphalis compliquée « 1820, où Laborie, 
. Dissertation sur le tétanos traumatique. -- Vacquié, Essai sur læ 
Âièvre considérée comme affection simple ou essentielle ; 1819 
= Pousin, Réflexions sur la doctrine de M, Broussais , 18204. 
= Bertin, Essai sur les phlegmasiés des viscères abdominaux dans 
Tes fièvres putrides. 
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. dû nécessairement se porter sur l’activité intérieure 

de toutes les parties de l'Univers, sur le but vers 
lequel chacune est dirigée, et sur l'harmonie qui 
les lie les unes aux autres. On avait voulu ex- 
pliquer cette activité, cet ordre, cette harmonie ; 
et dès-lors on avait été conduit à admettre des 
forces étrangères et supérieures à la matière, des 
facultés douées d'intelligence. Maintenant une 
nouvelle époque va commencer : on ne tiendra 
compte que des circonstances purement matérielles, 
pour rendre raison des phénomènes ; et l'empire 
qu’avaient obtenu les idées métaphysiques passera 
aux théories du matérialisme, On a épuisé les com- 
binaisons abstraites, et après plusieurs. siècles 
d'erreurs , on s’est convaincu de leur insuffisance; 
on espère que les explications, tirées des nouvelles 
sources, seront plus exactes. 

En outre, une révolution incontestable s’est 
opérée dans les mœurs , et celle-ci confirme la ré- 
volution qui a eu lieu dans les idées; cette dernière, 
à son tour, n’a pas été étrangère à la première dans 
son origine et dans ses développemens : tant il est 
vrai que les idées sont liées aux affections, et que la 
marche de l’esprit humain est une , considérée dans 
Je perfectionnement ou l’altération que présentent 
les grandes époques de son histoire ! Les richesses 
se sont singulièrement accrues: elles ne l'ont point 
été par une sage industrie, mère de toutes les 
vertus; mais par la guerre, le pillage et l'oppres- 
sion extérieure et intérieure, source de tous les 
vices, Elles sont concentrées dans un petit nombre 


+ 40) 

de mains par des lois partiales et iniques, au ie 
d'étre uniformément répandues ou natareliement 
déplacées par le travail et le talent. La liberté, 
qui sur-tout dans les constitutions fragiles des 
républiques anciennes , reposait moins sur des ga- 
vanties habilement combinées , que sur des sen- 
timens généreux toujours prêts à s’éteindre, et sur 
un enthousiasme factice ; la liberté, dis-je, a été 
_ détruite avec l’échafandage hardi qui la soutenait. 
Or, c’est le propre du despotisme qui l’a rem- 
placée, de diviser les hommes , de les ramener à 
 l'individualité et à l’égoïsme de l’état sauvage. Alors 
on cherche moins des plaisirs que des jouissances , 
moins des idées que des sensations: on ne croit 
qu'à ce que lon touche; et tout ce qui ne remue 
pas les sens, quine les ébranle pas, n’est rien 
pour des âmes qui ont perdu la moitié de leurs 
facultés morales dans l'esclavage et dans l’énervation 
du luxe. Ces affections généreuses qui échappent 
au calcul de la pensée comme à celui de l'intérêt ; 
ces préjugés vrais ou faux qu’une àme vertueuse a de 
la peine à examiner ; ces idées religieuses si douces, 
que lon craindrait de les affaiblir en les rendant 
plus sévères, tout cela à disparu. En revanche, on a 
acquis une politesse qui présente l'image de toutes 
les vertus, et une facilité de mœurs qui pardonne 
tout, même le vice. Les hommes sont plus sociables 
et moins féroces, pourvu toutefois que l'on n’en 
vienne pas à bee ou à combattre leur insatiable 
“soif de l'or. 

* Ainsi, le spiritualisme et le matérialisme se par- 
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tagèrent tour-à-tour les sciences, et établirent une 


lutte qui n'est pas encore complètement terminée. 


Cette marche est naturelle, elle découle de l'esprit 


humain lui-même, du développement successif de 
ses idées et de ses habitudes les plus prononcées. 
L'homme a dù rechercher d’abord les causes pre- 
mières. Or, la première notion qu'il dut avoir 
fut le sentiment de sa propre existence , l’idée de 
son activité , de sa force , et de l'empire qu'il 
exerce sur lui-même. Tout ce qu’il observa dans 
l'Univers , il l’attribua à un principe intérieur ana- 
logue à celui qui agissait en lui : de là naquirent 
toutes les religions antiques qui ne paraissent étre 
que la notion de l’homme divinisé, et tous les 
systèmes de physique qui n'étaient que l'idée du 
monde animé. Lorsque l'esprit humain fut fatigué 
de se contempler en pure perte, et qu’il sentit 
sa propre stérilité pour expliquer tout ce qui 
n'était pas lui, il porta ses regards sur la matière 
et sur les qualités qu’elle lui présente. Il crut la 
concevoir, comme il avait cru se concevoir lui- 
même. Îl expliqua le monde , Dieu et sa propre 
nature par les circonstances extérieures sensibles, 
Cette progression des idées, ainsi que la marche 
correspondante de Ja civilisation, s’est reproduite 
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à la renaissance des sciences. Lorsque les nations 


modernes sortirent de ce sommeil entrecoupé des 


rêves pénibles qu’enfantaient des habitudes sauvages: 
et une superstition grossière, les doctrines fureut 
d'abord spirituelles et théologiques. On rendait 
xausou de tout par Dieu et par les esprits; les 
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méthodes de raisonnement détruisirent l'Univers: 
extérieur, et ne laissèrent subsister que la pensée 
elle-même. Dans la suite, on nefit attention qu'aux 
circonstances matérielles. Depuis plus d’uu siècle, 
le matérialisme fait des progrès toujours croissans. 
T1 à établi un empire qui semble indestructible, 
mais qui finira comime celui qui l’a précédé, parce 
qu'il n’est fondé que sur l'erreur et sur l’usurpation, 
la envahi des sciences qui ne lui étaient nullement 
réservées ; il a appliqué des théories ridicules où 
rétrécies à la métaphysique ; altéré dans leur source 
les sciences morales: diminué ou éteint les senti- 
mens généreux ; dissipé les préjugés utiles sans les 
remplacer par des vérités salutaires ; anéanti la 
religion au lieu de l'épurer. 

On peut annoncer une troisième époque, dans 
laquelle l'esprit humain se reposera de ses longues 
erreurs. Déjà même l'œil attentif du philosophe 
aperçoit l’aurore de ces temps plus heureux. Jusques 
ici, l'esprit humain a voulu expliquer les choses; 
désormais il se contentera de les connaître. Îl ne 
les étudiera point les unes par les autres, comme 
il ne le fait que trop souvent encore aujourd'hui 
pour certaines d’entr'elles, et comme en doit le faire 
nécessairement, quand on Îles ignore également; mais 
il les considérera en elles-mêmes et d’une manière 
directe. Il étendra aux sciences morales et physiolo- 
giques , la méthode d'observation qui a si bien réussi 
dans les sciences physiques, et qui les a débarrassées 
à jamais de tout ce qui n'était pas elles. Alors l’homme 
se verra tel qu'il est , non pas réduit à de simples 
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sensations passives, mais animé d’une force active 
qui exerce sur elle - même un empire suprême, 
et qui, en réagissant surses sensations, en tire la 
conscience réfléchie de sa propre existence subs- 
tantielle , celle de la matière et de ses propriétés, 
de Dieu et de ses attributs. Il se verra libre 
dans ses actions, et éclairé dans sa conduite par 
des instincts moraux aussi puissans que variés, que 
la raison ne fait que développer et appliquer par 
une suite de déductions sévères, Il établira la dignité 
de $a nature , et proclamera les nobles destinées 
qui lui appartiennent. Au sein des abstractions les 
plus pures, il distinguera le Dieu qui s'élève par- 
dessus les mondes et par-dessus les lois immuables 
par lesquelles il les gouverne, et découvrira le culte 
qui doit l’honorer , si lui-même n’a pas daigné nous 
Vapprendre. Les religions positives seront un objet 
d'examen , de croyance raisonnée , et toujours de 
tolérance réciproque. La politique prendra une 
forme scientifique; elle ne reposera plus sur des 
intérêts partiels, si difficiles à manier et toujours 
destructeurs de l’ordre social ; mais sur les intérêts. 
de la masse, source de conservation, de bonheur 
et de perfectionnement, Cette masse à son tour 
connaîtra mieux ses droits ; elle saura désormais les 
défendre , non plus par l'esprit de faction et par 
cette exagération d'idées que créent la fureur des 
partis, la crainte de la défaite ou l’enivrement de ja 
victoire; mais par la force irrésistible de la raison, 
par la connaissance plus approfondie du but de 
l'union sociale , par l'égalité des lumières, et enfin 
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“par la puissance de l'opinion publique, qui empéchera 
les intérêts particuliers , sinon d'exister dans le cœur 
humain, du moins d'agir au-dehors et de séduire les 
esprits faibles par des doctrines mensongères. 
Examinons maintenant le nouveau système , et 
suivons les applications que l'on en fit. Nous avons 
déjà établi que l’on ne peut étudier, avec quelque 
profit, l’histoire philosophique d’une science, que 
lorsqu'on la rapproche de l’histoire de l'esprit 
humain : l’étudier autrement c’est ne voir que son 
cadavre défiguré par l’effet rapide du temps, et ne 
tenir aucun compte du principe intérieur qui l'anime. 
Privée de la lamière des considérations de ce genre, 
Phistoire n’est qu'un chaos informe de dates, de 
noms d'auteurs et d'ouvrages, d'erreurs et de folies 
qui amusent quelques instans la curiosité maligne ; 
et dont le spectacle dégoüterait de la raison même. 
Épicure admit que toutes nos idées venaient des 
sens, de la mémoire et de l'imagination. Ne dis« 
tinguant pas les sensations des idées , ou en d’autres 
termes , les sensations passives des sensations acti- 
ves ( jugemens ), il affirma à tort que les sens ne 
mous trompent jamais. Toutes nos idées se for= 
maient comme d'elles-mêmes par une association 
forcée , et en quelque sorte mécanique, par res- 
semblance , par différence et par composition, c’est 
à-dire que, comme plusieurs idéologistes modernes, 
Épicure fit l’entendement passif, et que l'homme 
ne fut pour lui qu’une statue sensible. Le libre 
arbitre qui s'élève au-dessus de toutes les opérations 
intellectuelles, et qui préside à leur développes 
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mouvement d'inflexion des atomes, mouvement qui 
les faisait dévier de la Hgne droite, leur direction 
habituelle. 


Épicure ne put donc pas sortir des sensations, 


il ne s'était ménagé aucune issue légitime pour : 


‘ment et à leur application, était expliqué par le 


arriver aux idées abstraites; il ne vit et ne dut . 


voir que la matière et le mouvement, c’est-à-dire, : 


ce qui tombait directement sous les sens. 

J'el fut le fond de ce système qui, comme tous 
les autres, reconuaissait toujours pour origine pre- 
mière, une idéologie inexacte et le désir de tout 
expliquer. Ainsi, il cherche la cause de l’activité 
spontanée et libre de l’homme, dans une matière 


à 


subtile qui doit sa mobilité à des atomes ronds, 


légers , et par conséquent très-disposés à glisser 
les uns sur les autres. Il rend raison de la diffé- 
rence des forces subalternes de l’âme, et de celles- 
Jà même qui sont purement vitales, car il rapporte 
au même principe l'intelligence et la vie; il en 
rend, dis-je, raison par des corpuscules plus ou 
moins grossiers. La pensée et la vie n'étaient 
que les mouvemens plus ou moins faciles de cette 
matière , quoiqu'on ne puisse saisir aucun, rapport 
guntre ces deux ordres de phénomènes , quand. on 
s'en tient à la simple comparaison des faits. 

Il s'échappait de tous les corps. des particules 
légères qui avaient la forme de ces corps mêmes, 
et qui en étaient la première écorce. Ces fantômes 
voltigeaient dans les airs, se rencontraient avec 


les esprits vitaux: qui s'échappaient de l'âme par 
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Les organes de la vue et de l’ouie. De cette manière, 
le principe qui animait l’homme communiquait aveé 
les objets du dehors, et pouvait reconnaitre leur 
distance , leur forme, etc. Ceux-ci imprimaient 
dans le cerveau et sur l'esprit animal, comme sur une 
cire molle , leur image fidèle , quoique de temps 
en temps un peu déformée par les chocs que les 
fantômes avaient pu éprouver dans les airs. Les 
songes n'étaient autre chose que l'introduction de 
ces images dans le cerveau durant le sommeil, où 
‘bien l'effet de leur action dans le cerveau lui-même, 
où elles étaient physiquement renfermés. Il explique, 
d’une manière analogue , la force active de l'imagi- 
nation ; les traces des objets restent dans le cerveau 
et se reproduisent sur l'esprit animal. 

Ce philosophe , qui, avait rejeté la dialectique 
comme stérile, et les méthodes de raisonnement 
comme dangereuses , se laissait toujours inspirer 
par elles dans les détails de son système. Toujours 
il rend raison des phénomènes a priori , et par de 
simples possibilités. Lui qui craignait de se hasarder 
en disant que lés yeux étaient faits pour voir et 
les orcilles pour entendre, admettait les hypothèses 
les plus absurdes, et ne s’épargnait pas les con- 
tradictions les plus formelles. Ainsi, il n’osait pas 
sortir des sensations pour recevoir une cause in- 
telligente dans l’homme, et il donnait une âme à 
la pierre ; il refusait à l’homme des affections pu- 
xement morales en les rapportant à un mouve- 
ment mécanique en aveugle, et il'accordait ces 


mêmes affections aux atomies. Si on lui objectait, 
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par exemple, pourquoi les atomes, qui avaient 
produit de si belles choses, ne créaient plus des 
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mondes ; pourquoi il ne se formait plus dans les 


airs des nez , des yeux, des bras , des jambes, 
etc. , il répondait que la matière était fatiguée. 
Le sommeil était l’effet de la lassitude qu éprou- 
vaient les atomes qui constituent l’âme. Il y avait 
quelque chose d'incorporel dans la vertu géné- 
ratrice. Il voulait tout ramener aux qualités sen- 
sibles, et il composait l'Univers avec des atomes 
invisibles , qui n'étaient perceptibles que par la 
raison, qui étaient énsécables et presque analogues 
aux monades de Leibnitz. 

Pour achever le tableau de ces contradictions, 


Épicure recevait des Dieux : car, il n’est point 


prouvé qu'il fût aussi positivement athée qu'on l’a. 


prétendu, et qu'il niât les Dieux, par cela seul 


qu il avait détruit les preuves qui établissent leur : 


existence. Il n’avait pas besoin de ces preuves ; il 
lui suffisait de voir l'existence des Dieux comme 
possible pour l'admettre. Tous les peuples en avaient 
l'idée, et selon lui cette idée n'existerait pas & 
elle n'avait al introduite du dehors par les éma- 
nations des Dieux, dont il se détache continuel- 
Jement , comme de tous les autres objets, des 
images qui volent dans les airs. Les Dieux sont 


matériels, parce qu'il ne concevait rien hors de 


la matière. Ils ont une figure humaine , parce que 


cette figure est la plus belle de toutes. Épicure 
m'osait pas cependant affirmer ces absurdités ; il 
disait que les Dieux n’ont pas précisément un corps 
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mais commeun corps; qu'ils n’ont pas du sang 
| mais comme du sang ; se retranchant ainsi dis 
un langage vague et indéterminé, qui n’en est que 
plus funeste à la vérité, et par DR, el on échappe 
plus aisément à des phiectfoss incommodes. 

Ce fut Asclépiade qui appliqua le matérialisme 
à la médecine. Selon lui, l’homme ne consiste que 
dans une réunion d'atomes disposés en une cer- 
taine forme. Cette réunion a été opérée par des 
mouvemens très- -simples et livrés au hasard seu}, 
quelque compliquée que soit l’organisation naitée: 
_et quoique les pièces nombreuses qui la compo- 
sent, soient admirablement arrangées pour remplir 
les diverses fonctions. Les atomes ont des vides, à 
travers lesquels circulent d’autres atomes fluides et 
mobiles. Les propriétés dont jouit cette machine 
ne sont que celles du mouvement ; et par celles-ci 
on peut rendre raison des phénomènes de la vie 
et de tous ses actes. Il rejetait de la php ie les 
facultés des anciens. La digestion n’est qu'une divi- 
sion. des alimens en leurs particules les plus déliées; 
il n'y à pas de coction, pas d’altération assiilatrice; 
le transport des sucs nutritifs et du sang n’est 
qu'une opération mécanique, une absorption opérée 
dans le vide. Les sécrétions sont une séparation du 
sang en molécules plus ou moins téhues, et les 
organes qui en sont les instrumens des espèces de 
cribles. Asclépiade niait iles sympathies, comme l’ont 
fait tous les médecins matérialistes, par la raison 
seule qu'il ne pouvait pas les rapporter à ses prin- 
cipes. Quand on explique les choses à priori, on 
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décide bientôt de leur existence même d’après cette 
méthode. Comment concevoir, en cffet, qu'un corps 
agisse Là où il n’est pas, et qu'une partie souffre, parce 
qu'une partie éloignée a reçu une impression pénible, 
les organes intermédiaires n’éprouvant pas la moindre 
altération ; et cependant, tel est le miracle qui 
constitue les sympathies , ou du moins tel il nous 
paraît, à s’en tenir aux faits. Il est curieux d'étudier 
de quelle manière les médecins matérialistes qui 
n'ont pas osé rejeter les sympathies , ont cherché 
à lès concevoir, en supposant des moyens de com- 
munication, des esprits vitaux, des liaisons anato- 
miques nerveuses ou autres. Îl ne voyait dans 
l'homme qu'une machine composée de pièces isolées; 
il u’avait aucune idée de l'unité du système vivant, 
du concours des organes et du but général de leur 
action: tout cela ne s’accordait pas avec le maté- 
tialisme qu'il professait , et avec la formation de 
l'homme par le hasard. | 

Asclépiade ne croyait point aux forces médicatrices 
de la Nature , aux crises et aux jours critiques, en 
un mot, à cette sorte de providence vitale qui aurait 
rappelé celle que les Épicuriens avaient bannie de 
l'Univers. En vain les faits parlaient hautement, il 
fallait sauver les principes fondamentaux de la secte; 
etrien de plus aisé pour repousser les faits que de les 
confondre et de les proscrire avec les explications 
queles dogmatiques en avaient données. La question 
élait mal posée; elle ne l’est peut-être pas mieux de 
nos jours, puisqu'elle n’est pas encore résolue. | 

Selon lui, aucune maladie n’était incurable ; il 
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connaissait la machine humaine dans tous les roua- 


ges qui la composent, ainsi que tous les divers 
modes dont elle peut se déranger, et par consé - 
queut tous les moyens de la raccommoder; car il ne 
s'agissait de rien moins que de cela, et les mécani= 
ciens de tous Les temps ont affiché les mêmes préten- 
tious. En effet, ils doivent bien éonnaître l homme, 
ils l'ont formé de toutes pièces; ils ont fait les 
maladies de la même manière et toujours à priori : il 
reste à savoir comment ces espérances s'accordent 
avec la réalité des choses. | 

Asclépiade ne doutait jamais, quand il était ques- 
tion des hypothèses qu’il avait imaginées, quelque 
absurdes qu’elles fussent ; alors seulement qu'il 
parlait de celles des autres médecins , il devenait 
sceptique et s’efforçait d'elfrayer l'esprit bumaiu 
par, le tableau de ses écarts: ce mélange bizarre et 
contradictoire est le poupee de l'esprit de système. 

Asclépiade ne croyait qu’à lui-même et à son École ; 
tous ceux qui étaient venus avant lui n avaient rien 
fait de bon ,et il coupait ainsi cette chaîne de travaux 
qui constitue la vraie médecine. Il osa , le premier, 
tourner en ridicule Hippocrate et toute l'antiquité, 
etavouer publiquement ses sentimens, double carac- 
tère d'impudence et d'erreur. Jusques à Asclépiade, 
l'antiquité avait tenu ferme ; Iérophile avait en vain 
théorisé, ni lui ni ses disciples n'avaient pas fait 
fortune ; il n’avait été suivi que par les jeunes gens, 
les philosophes ou par les praticiens peu répandus : On 
voyait encore des restes considérables de l’ancienne 


médecine soutenir le crédit qu'elle avait eu dès 
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le commencement. Les doctrines philosophiques 
avaient fait , ilest vrai, des invasions! dévastatrices 
sur la médecine ; mais elles n’avaient point assuré 
leurs conquêtes: ct malgré quelques pertes, celle-ci 
avait sauvé son indépendance. Asclépiade ayant 
réduit la science à la vaine recherche des causes des 
maladies , la médecine, qui était dans le principe 
un art fondé sur l'expérience, ne fut plus qu’un 
ensemble de conjectures et d'hypothèses. Elle 
changea entièrement de face: elle fut soumise , 
de la manière la plus absolue, aux doctrines ré- 
gnantes, à la pure théorie; et dès-lors elle fut 
perdue. (Pline. | 
- Asclépiade se déclara l'ennemi de toutes les idées 
abstraites, lors même qu’elles étaient le résultat d’une 
induction légitime. Selon lui, l'entendement n’avait 
que des sensations , l'Univers que de la matière. 
On ne devait admettre comme vrai que ce qu’on 
touchait; et comme l’activité, les forces, etles puis- 
sauces de la matière vivante ne tombent pas im- 
médiatement sous les sens, illes rejetait. Dès qu'on 
parlait de ces forces, de ces propriétés » même en 
invoquant les faits qui garantissent leur admission $ 
il crinit aux, causes occultes, à la métaphysique, 
à la superstition ; et tout cela depuis quelque 
temps n'était plus de mode. Il se hâtait de rappeler 
quelques-unes des réveries des dogmatiques , qui ne 
Jui avaient laissé en ce genre, il faut l’avouer, que 
l'embarras du choix, etil croyait avoir remporté ainsi 
une vicloire complète sur la vérité même. Dans tous 


les cas, jl lui restait la ressource d’un dédaigneux 
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silence où d’un sourire malin , ce qui fait toujours 
quelque effet auprès de certains juges. 

Asclépiade l’emportait d’autant plus aisément 
qu'il répétait sans cesse les mots d'expérience et 
d'observation. Sa doctrine était établie sur des 
circonstances sensibles , ou. qui étaient supposées 
telles; ce n'était pas le système ténébreux des 
anciens, toujours perdu dans les facultés abstraites et 
kyper-organiques. Cependant , avec cette logique 
si sévère et cette clarté apparente, Asclépiade se 
jetait dans les hypothèses les plus absurdes, et 
dans les idées les plus inconcevables : dun moins 
quand on voulait pénétrer celles-ci, et aller au-delà 
de cette lumière trompeuse qui éclairait leur super- 
ficie. Rien de plus obscur qu’une doctrine où l’on 
se propose de tout éclaircir. La saine doctrine est 
abstraite , générale, indéterminée ; elle aboutit à 
des principes , qu’elle déclare par avance ne you- 
loir pas ou ne pouvoir pas expliquer. Il est vrai 
que ces principes sont obscurs, mais c’est le con- 
traire de leurs conséquences ; celles-ci sont posi- 
tives , fixes, faciles à saisir, et suivent les faits dans 
toutes leurs nuances. Les principes en apparence si 
certains ne donnent naissance qu’à des conséquences. 
vagues, qui ne se plient à aucune circonstance 

pes 
particulière“des phénomènes ; c’est-à-dire , que la 
fausse doctrine nous abandonne précisément là où 
elle nous est nécessaire, dans l'étude des détails j 
tandis que la vraie se montre alors toujours utile. 
Ce caractère distinctif prouve que celle-ci nous 


mel en rapport avec les choses mêmes; et en effet, 
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celles-ci sont impénétrables dans leur nature géné- 
rale, et très-aisées à connaitre dans leurs détails 
d'observation. 

Asclépiade était un grand théoricien, ct cepen- 
dant, dès qu'il était question de médecine-pra- 
tique , il devenait empirique, et empirique rou- 
tinier. « Un médecin, dit-il, est bien chétif quin'a 
pas deux ou trois formules toutes prêtes et dont il 
ait fait l'expérience pour chaque sorte de maladie. » 
Son système était si général, si loin des choses 
elles-mêmes, qu'il ne pouvait pas s'en servir; et 
il lui rendait justice en le rejetant. Tous les mé- 
decins systématiques , et sur-tout les mécaniciens, 
en ont toujours fait autant. | 

Asclépiade était solidiste absolu ; selon lui, 
toutes les maladies provenaient de l'état des solides: 
les humeurs n’y étaient pour rien. Les doctrines 
mécaniques ne pouvaient pas faire jouer celles-ci ausst 
aisément que les solides , il fallait donc nier leur 
influence. Pressé parles médecins hippocratiques du 
temps, il convenait cependant qu'elles pouvarent 
devenir, dans certains cas, causes éloignées de ma- 
ladies, et qu’il fallait les évacuer , mais comme en 
passant, et en quelque sorie pour la forme; l’on 
devait se hâter de revenir à l'affection des solides 
qui constituait seule l'état essentiel de la maladie. 
L'altération des humeurs, leur excès, etc , étaient des 
causes antécédentes, conjointes, mais non prochaines 
et essentielles; elles augmentaient la maladie, mais 
elles ne pouvaient pas la produire, 

Asclépiade insistait beaucoup sur les remèdes 
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externes ; il employait souvent les bains, frottait 
les malades avec des huiles, les couvrait d’onguens 
et de cataplasmes; c'était une conséquence de cette 
inédecine toute superficielle, qui ne pénétrait pas 
dans les propriétés intérieures du corps vivant. Il 
avait une espèce d'horreur pour les vomitifs et les 
purgatifs, et accumulait contre eux les résultats 
vrais ou faux de l'expérience et sur-tout du rai- 
sonnement ; il miait qu'ils fussent utiles, parce 
qu'il ne concevalt pas; dans son système, qu'ils 
dussent l'être. Telle a toujours été la conduite des 
théoriciens ; dans leurs efforts opposés, ils auraient 
détruit la thérapeutique entière , d'après leurs 
caprices , si l'expérience ne l'avait défendue. El faut 
avouer que l'on avait employéces remèdes à l'excès, 
ce qui justifia le nouveau système aux yeux de l’igno- 
rance, Il ne profita pas moins, pour accroître sa 
réputation, de l'abus qu'on faisait des échauffans 
et des sudorifiques. vu 

Asclépiade se servait beaucoup de la saignée, 
il la mettait en usage daus toutes les maladies 
avec douleur. El avait établi que la douleur 
était toujours causée par la rétention du sang 
dans les pores, par la congestion , par l'inflam- 
mation. Îl-ne reconnaissait pas d’inflammation 
sans douleur 4, ni de douleur sans inflammation. 
Par cette raison , il recommandait la saignée avec 
profusion dans la phrénésie , si celle-ci était accom- 
pagnée de douleur vive; et il la rejetait entièrement 
dans la péripneumonte , parce qu’elle est ordinaire- 


ment saus douleur. Il saignait dans l'épilepsie, et en 
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général dans les maladies convulsives, pensant tou- 
jours sans doute qu’elles étaient produites par l’obs- 
truction du sang. Ën général, l'obstruction maté: 
rielle , qui faisait le fond de la doctrine d'Asclépiade, 
a toujours joué un grand rôle dans les systèmes 
mécaniciens ; et peut-on avoir une autre manière 
de concevoir les maladies dans cette doctrine ré- 
trécie ? 

Selon Asclépiade , la fièvre reconnaissait pour 
cause un engorgement quelconque dans une partie; 
et, sous ce rapport, il n'aurait pas admis les fièvres 
essentielles, Qu'est-ce, en effet, qu’une fièvre essen- 
elle pour un médecin matérialiste, organicien ? 
Le type des fievres sexpliquait par l'intensité de 
l'obstruction. Dans toutes les maladies de ce genre 
la saignée était le remède par excellence. 

Îl saignait aussi dans toutes les espèces d’hé- 
morrbagies, parce qu'il les attribuait indifférem- 
ment à une même cause. Enfin, ce qu’il y a d’éton- 
nant, c'est qu'il tirait du sang dans la passion 
cardiaque, dont les signes sout, selon Cœlius- 
Aurélianus, un pouls très-petit et fréquent , un 
abattement général des forces | des défaillances 
répétées, une sueur glacée avec refroidissement des 
extrémités , en un mot, dans les fièvres malignes 
du temps. Asclépiade avait décidétue cette ma- 
ladie était causée par une obstruction , qui se formait 
auprès du cœur par le trop grand amas ou par la 
trop grande compression des corpuscules dans les 
pores de ce viscère ; or, ces corpuscules ne pou- 


Vaient être dégagés que par la saignée. Plus tard, 
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Thémison employa les sangsues dans les mêmes 
cas et pour les mêmes raisons, ce qui revient à 
peu près au même. | 

Asclépiade était ennemi de la polypharmacie ; il 
employait les moyens doux, les boissons délayantes, 
et rejelait tous les remèdes violens, alors fort en 
vogue; il faisait un grand usage de l’eau fraïche. 
Les dogmatiques prétendaient qu’il avait rejeté les 
remèdes, parce qu'il s'était ôté, par son système 
absurde , les moyens de s'en servir ; et que, ne 
sachant pas les employer, il avait pris le parti de 
les faire considérer comme dangereux ou comme 
inutiles. Il insistait beaucoup en revanche sur le 
régime , sur l’exercice et sur les bains. 

Asclépiade fut le fondateur de la fameuse dicho- 
tomie des maladies, d’après laquelle on ne voit 
que resserrement ou relächement des tissus , force 
ou faiblesse. 

Enfin, Asclépiade ne regardait pas la médecine 
comme une science proprement dite, qui, par son 
étendue , ses connaissances propres et par ses 
méthodes, est digne d'occuper une place séparée 
et indépendante: ce n'était pour lui qu'une partie 
de la doctrine générale des. philosophes sur l’Uni- 
Vers , qu'un chapitre détaché de leurs romans sur 
la nature des choses. Il avait commencé à enseigner 
la rhétorique; mais ne trouvant pas son compte à 
ce métier, il voulut essayer si celui de la médecine 
. serait moius ingrat pour lui; il l’étudia comme en 
passant , au rapport de Pline. D'ailleurs, les sys- 


tématiques , faisant la médecine à priori, doivent 
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s'imaginer la savoir, quand ils connaissent les prin- 
cipes fondameutaux qu'ils ont établis. | 

Asclépiade écrivait très - bien , et parlait avec 
beaucoup d'élégance ; Cicéron lui - même l’ad- 
mirait comme orateur. Son grand talent en ce 
genre lui fit beaucoup de prosélytes. Il choisit 
habilement son théâtre ; il se rendit de Pruse à 
KRome, alors le rendez-vous de toutes les sciences. 
Attirés par l'appat du gain , les philosophes , les 
rhéteurs , les poètes et les médecins accouraient 
en foule de la Grèce, de l'Asie mineure et de 
l'Égypte à Rome et dans l'Italie, pour étaler, aux 
yeux des habitans de la Capitale du monde, des 
connaissances qui leur étaient inconnues. Ainsi, 
les sciences et les arts se développaient au sein 
de la corruption, et présentaient quelques traces 
du sol impur qui les nourrissait. La médecine, en 
particulier, gémissait sous le double esclavage poli- 
tique et philosophique; on sait qu’elle fut cultivée 
a Rome par des esclaves et par des philosophes ; 
et l’on peut mettre en question quels furent ceux 
qui furent les plus funestes à ses véritables progrès, 

Jusques à Asclépiade, la médecine, toujours me- 
deste, s'était tenue renfermée dans son sanctuaire, 
et ne communiquait guère qu'avec les adeptes; 
il l'avait popularisée, et avait ainsi multiplié les 
juges aveugles et les admirateurs passionnés. Il 
n'était pas du nombre de ces médecins dont la 
renommée est circonscrite dans le cercle étroit 
de leurs malades; il était prôoné par tous les phi- 
losophes et les grands littérateurs de son temps, 
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avec qui il avait établi les relations les plus inti< 
mes,et au milieu desquels il tenait même une place 
honorable. , 

À l’époque actuelle, les hypothèses ne pouvaient 
pas avoir une longue durée. Le perfectionnement 
de l'anatomie avait rendu l'esprit de système plus 
difficile à satisfaire ; les nouvelles doctrines du. 
matérialisme , introduites dans toutes les sciences ; 
exigeaient plus de précision et d'exactitude dans 
les idées. C’est sur-tout par cette circonstance, qui 
constitue un de leurs plus grands avantages, qu'elles 
tournent aux progrès de l'esprit humain, et qu’elles 
le font marcher vers la vérité d’un pas rapide, 
toutefois en le faisant passer Par l'erreur. Nous 
avons déjà observé que l'empirisme médical s’effor- 
çait de modifier et d’entrainer dans s0n sein les 
hypothèses régnantes. La philosophie médicale 
avait jeté une si grande défaveur sur la recherche 
des causes prochaines des maladies, que désormais 
on n’osait plus s'en servir ouvertement dans la 
construction des systèmes. | 

Thémison, homme d'un génie original, quoique . 
trop peu cultivé, conçu l'idée la plus remarquable 
et la plus précieuse que l’on ait jamais eue SUT les 
véritables bases de la médecine-pratique. Il sentit 
que l’empirisme, tel qu'il avait été présenté dans 
les derniers temps, constituait une méthode em- 
barrassée et perdue dans les détails; qu'il détrui- 
sait presque toute connaissance dogmatique, où Rë 
fournissait, pour toute ressource , {U£ des tableaux 


muets et d’une utilité bornée pour les opérations 
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délicates de l’art : il vit que les empiriques avaient 
plus signalé le but qu'ils ne l'avaient atteint. D'un 
autre côté, il reconnut que le système d’'Asclépiade, 
quoique le plus vraisemblable de tous selon Jui, était 
frappé des mêmes incertitudes que ceux qui l'avaient 
précédé et qu’il partagerait leur sort. » Le fon- 
dateur du mécanicisme avait fait reposer la mé- 
decine sur les explications des fonctions » Et sur les 
Causes prochaines des maladies ; et les empiriques 
avaient démontré, en général » l'infidélité de ces 
données. | 

Thémison chercha le premier une route inter- 
médiaire entre le dogmatisme et l’empirisme , et 
entrevit Les vrais principes de cette association que 
réclamaient, qu'appelaient de toutes parts, à cette 
époque, les vœux de la philosophie médicale. I admit 
pour fondement de l'art, les analogies pratiques 
les plus importantes et les moins sujètes à méprise, 
les indications communes aux divers genres de ma- 
ladies. Selon lui, la médecine dogmatique consistait 
dans une méthode qui apprend à reconnaître ce que 
les maladies ont de commun entr'elles, sous le rap- 
port de leur caractère essentiel et de leur traite- 
ment, en considérant l’un et l’autre d'une manière 
Purement empirique et non dans des explications 
théoriques. Ii s’éleva ainsi aux analogies qu’il jugea les 
plus générales; il crut qu'il n'y avait, à proprement 
parler, que deux indications , Celle de resserrer et 
celle de relächer ; que deux maladies, le strictum 
et le laxum. Il prétendait ne point s’enfoncer dans 


les hypothèses d'Asclépiade ; il se contentait d’éta- 
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blir qu'il devait y avoir des pores dans toutes les 
parties du corps humain. Leur existence lui pa- 
raissait démontrée par l’exemple de la peau, dans 
laquelle on n’aperçoit aucune espèce d'ouverture, 
quoiqu'il soit certain qu'il y en ait, d’après la 
sueur qui en sort. Fhémison ne recevait pas 
toutes les explications ultérieures d’Asclépiade, 
sur la nature de ces pores et sur le mécanisme 
de leurs fonctions dans l’état de santé et de ma- 
ladie ; ces idées subtiles étaient contre ses principes, 
qui ne, portaient que sur des choses sensibles. 
Dans cet esprit, les méthodistes disaient que la 
médecine est une méthode qui conduit d’une 
chose évidenté à une autre qui ne l’est pas. Il n’était 
point nécessaire de se perdre dans la recherche des 
causes prochaines des maladies. Les causes occasio- 
nelles elles-mêmes n’ayant qu'une actjon passagère, 
ne devaient point entrer dans le calcul des indica- 
tions essentielles; puisque, lorsqu'une fois elles ont 
agiet que la maladie est établie , il ne faut étudier 
que le caractère fondamental de celle-ci, qui ne 
conserve plus aucun rapport avec la cause qui a pu 
provoquer son développement. Les méthodistes 
craiguaient tellement de se livrer aux simples pro- 
babilités, qu'ils rejetaient la science du pronostic 
qui ne se pliait pas à leurs dogmes absolus et 
tranchans : ce qui seul montre le vice de leur 
système, et prouve qu'ils n'avaient nullement saisi 
l'esprit propre à la médecine. | 

Il léur importait peu de connaître le siége 
des maladies. « Les médecins des autres sectes, 
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dit Cœlius-Aurélianus , se sont occupés à déterminer 
quelle est la partie affectée dans la phrénésie, par 
exemple ; les uns ont placé la maladie dans le cer- 
veau, les autres daus le cœur ou le diaphragme, etc. 
Quant à nous, nous ne nous fatiguons pas beau- 
coup l'esprit sur ce sujet. La considération des 
organes qui souffrent n’est d'aucun usage pour 
indiquer les remèdes dont on doit se servir: ainsi 
l’inflammation est toujours la même, dans quelque 
partie qu’elle soit établie. Dans certains cas cepen- 
dant, disait le même auteur , nous tenons compte 
du siége ; dans les hémoptysies, par exemple, 
nous tâchons de découvrir d’où vient le sang, pour 
pouvoir appliquer les remèdes sur les parties qui le 
fournissent , ou sur celles qui en sont le plus voisines, 
et non, comme quelques-uns pourraient le croire, 
pour changer le traitement fondamental, selon 
cette circonstance, puisque la même méthode con- 
vient dans tous les cas. » Cette idée très-sage , dans 
un temps où l'anatomie n'existait point encore, 
peut être admise même aujourd'hui, toutefois avec 
les modifications nécessaires, le raisonnement pra- 
tique conservant toujours sa force. 

Les méthodistes ne s’occupaient donc que de 
la détermination du caractère des maladies ; ils 
rejetaient même les définitions, elles les auraient 
ramenés à la dialectique, et ils voulaient séparer 
à jamais la médecine-pratique de la philosophie, 
qui, jusque-là, lui avait fait tant de mal selon 
eux. Théodorus Priscianus allait jusques à dire que 


si la médecine avait été-entre les mains de per- 
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sonnes moins instruites et même un peu étrangères 


aux lettres, et qui n'eussent eu d’autres maitres 


que la Nature , les maladies mieux dirigées auraient 
été plus légères, et les remèdes qu’on leur oppose 
beaucoup plus simples. Mais, poursuivait-il, la véri- 
table manière de traiter les maladies a été négligée, 
etnotre art a élé mis à la disposition d'individus qui 
font consister tout leur mérite à écrire avec élégance 
et à disputer avec subtilité contre ceux qui ne 
sont pas de leurs sentimens. » Le savant Leclerc 
s'étonne que le livre où l'on émet des proposi- 
tions qui lui paraissent si paradoxales, portàt le 
titre de Logicus. Théodorus Priscianus aurait-il su 
déjà que la logique de la médecine lui était par= 
ticulière, et qu’elle était distincte de celle qui est 
propre aux autres sciences. 

Les méthodistes s’en tenaient donc à établir le 
caractère phénoménal des deux grandes maladies, 
qui, selon eux, embrassait presque tout l’ensemble 
du cadre nosolosique. Outre ces deux maladies 
générales, le Zaxum ‘et le strictum, et la combi= 
naison de ces deux états ( mixtum), ils admirent les 
élémens chirurgicaux ou les maladies organiques 
locales. La première indication était relative à 
la présence des corps étrangers : parmi ceux-ci 
les uns sont extérieurs, comme une épine, une 
flèche ; les autres sont intérieurs , comme: CEUX 
qui se développent spontanément dans le corps. 
Ils distinguaient ces derniers sous trois chefs : il 
y a des choses qui appartiennent à l’organisation 


naturelle, maïs qui n'étant pas à leur place sont 
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comme étrangères, tel est un os déplacé ou frac- 
turé. [Il y a, en second lieu, des choses qui devien- « 


nent étrangères par leur excès comme par leur 


volume : telles sont toutes les espèces de tumeurs, 


les abcès , les excroissances. Il y à , au contraire, 
des choses étrangères par défaut, comme sont les 
ulcères, etc. Voilà quelles sont les convenances des 


maladies chirurgicales, Thémison en ajoute enfin M 


une dernière sorte, qu'il appelle prophylactique, et 
qui regarde les maladies produites par les poisons, 
par le venin de certains animaux , cause étrangère 
que l’on doit chercher à expulser avant qu'elle 
agisse, 

Îl est facile de reconnaitre les vices fondamen- 
taux du méthodisme. Malgré ses efforts et ses pro- 
testations, il repose sur des idées purement théo- 
riques, l’état des pores considéré comme caractère 
des maladies. Thémison commit ane faute que l’on 
ne sest pas épargnée après lui; il prit pour des 
vérités démontrées et incontestables , les opinions 
de son siècle; il crut à tort qu’elles étaient le 
résultat immédiat et définitif des faits, parce que 
Asclépiade le répétait à chaque instant, comme les 
systématiques de tous les temps: qui vantent leurs 
doctrines, sur le même ton que les charlatans leurs 
panacées. Il est évident que la notion du laxum et 
du strictum, des pores relâchés et resserrés, est arbi- 
- traire en elle-même, et qu’elle le devient encore 
plus par l'extension excessive qu’on lui avait donnée. 
Eu effet , il y a autre chose à reconnaitre dans 


le corps vivant, sain ou malade , que des pores 


À 


K À: sales 


{ 
| 
4 


à 
? 


| vuverts. ou “fermés ; il y a d’autres circonstances 


majeures à signaler, d’autres lois générales à étabhr. 
1 était absurde de restreindre l'expression de tous 
les phénomènes de la vie, à une formule si bornée, 
même en supposant qu'elle fût aussi exacte qu’elle 
l'est peu 

Le caractère des alidies doit être pris des 
circonstances qui tombent sous les sens, telles 
que les causes manifestes, les symptômes extérieurs, 
etc., et non pas des circonstances cachées , comme 
de l’état réel ou imaginaire des pores. Si elle 
ne suit pas cette marche , la médecine-pratique 
devient une science hasardeuse , livrée à l'esprit 
de raisonnement et à toutes les chances des 
erreurs de ce geure. Elle doit s'arrêter à des 
indications empiriques; c’ést-à-dire, qu'un ma- 


lade étant soumis à l’action de certaines causes, 


présentant tel ordre de symptômes, se trouvant ,en 


d’autres termes, dans un cas déterminé, elle doit 
fixer, d’après l'expérience, quels sont les moyens 
qu'ou doit employer pour lui rendre la santé. Telle 
est la manière dont il faut poser le probléme, et 
tels sout les instrumens dont on doit se servir 
pour le résoudre, 


_ Les méthodistes avaient reconnu que l’indication 


était non-seulement le but, mais encore la base 


de la médecine-pratique. [ls avaient vu avec gémie, 


qu’en réunissant les analogies des indications, 


on restreiguait singulièrement le nombre des ma- 


ladies ; et l’on donnait à la médecine, après tant 
d'essais infructueux , une forme scientifique qu'elle 
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m'avait pas pu tronver dans les tableaux nosogra- 
phiques, des empiriques , ni dans les hypothèses 
des dogmatiques. L'on établissait ainsi la véritable 
méthode médicinale, qui ne doit être ni un instinct 
routinier OÙ üne application automatique de quel- 
ques notions rétrécies et absolues ; ni un raison- 
nement sans fin, comme sans garantie, sur les 
causes prochaines des maladies : mais qui doit con- 
sister dans une logique aussi sûre dans ses données : 
qu'exacte dans ses opérations , qui prend pour 
point de départ les notions les plus rapprochées 
du but qu’elle se propose, l'indication des remèë- 
des d’après leurs effets sensibles , c’est-à-dire, les 
circonstances les plus simples et les plus acces- 
sibles à l'observation. Ces idées étaient sans doute 
très-saines; mais pour ne pas avoir approfondi la 
philosophie de l’empirisme, les méthodistes ne virent 
pas que les indications communes devaient être 
purement empiriques , et ne point reposer sur 
l'état intérieur presque toujours supposé des organes 
malades. Les élémens qu'admet l'École de Mont- 
pellier remplissent toutes les conditions du pro- 
blème. Ils sont fournis par l'expérience seule, et ne 
portent que sur des caractères extérieurs , sur les 
causes sensibles, soumises à un calcul raisonné 
ilest vrai, mais toujours expérimental, et sur les 
symptômes dont on considère la valeur dans leur 
concours, et dans leur succession. 

M. Sprengel a saisi avec sagacité le vice essen- 
tiel de ce système , et établi avec justesse le 
but qu'il aurait dû se proposer d'atteindre. Cette 


487 

circonstance remarquable démontre qu’à l’époque 
où la science est aujourd'hui parvenue , tous les 
médecins, à quelqu’ École qu'ils appartiennent, 
sentent le besoin d’un nouveau méthodisme » €t 
entrevoient les données fondamentales qui doi- 
vent le constituer. « Thémison, dit cet auteur, 
voulut faire reposer sa doctrine sur les analogies 
et les indications communes à plusieurs maladies 
wouvdrntes, Sans réfléchir que ces analogies sont aussi 
occultes que toutes les causes des dogmatiques. 
S'il eut choisi pour bases des analogies faciles à 
reconnaître, ou de véritables états morbifiques, au 
lieu de maladies simples des parties solides, dont il 
n'admettait même qu'un nombre fort petit, le Sys- 
tème des méthodistes aurait été le meilleur de tous. 
Mais, abusé par la philosophie corpusculaire, il ne 
voulut admettre d’autres indications communes 
que celles que fournissent le strictum et le laxum.» 

À la vérité, il déterminait le resserrement d'après 
la suppression des évacuations ordinaires , et d'après 
l'augmentation du volume et de la densité des parties: 
les signes contraires indiquaient l'état opposé ou le 
relâchement. Mais, quoique ces caractères soient 
extérieurs, ils ne portent que sur un seul phéno- 
mène, qui le plus souvent est accidentel et n’a 
aucun rapport avec la nature des maladies. Les éva- 
cuations augmentées où supprimées peuvent recon» 
naître pour causes des circonstances opposées. L’hé- 
morrhagie, par exemple, peut provenir du défaut où 
de l’excès des forces. Les méthodistes, au contraire, 
x'opposaient au même genre de maladie qu'un seul 
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mode de traitement. C'est peut-être par suite de 
ces idées absolues que le médecin Musa tua Mar- 
cellus, avec ces mêmes bains froids à l’aide desquels 
il avait guéri Auguste avec tant d'éclat. Ainsi, 
_Soranus saignait dans toutes les espèces de pleu- 
vésie, affection qui, selon lui, toujours la même, 
dérivait du stricium : il n’avait point égard à l'age, 
au climat , à l’état des forces, etc. | 
Il est évident que ces systématiques s'étaient 
laissé entraîner par les idées matérielles et mécani- 
ques de leur siècle. Ils n'avaient pas vu que les 
symptômes ne sont que les signes de l’état inté- 
rieur qui constitue la maladie; que l'évaluation de 
ces signes exige une appréciation exacte, qui ne 
doit pas se tirer de l'examen d’un seul phénomène, 
mais de leur ensemble; et qui emprunte même 
avec confiance les dennées prises des causes sen- 
sibles. Veut-on avoir une preuve du vice de cette 
manière de caractériser les maladies , qu'on prenne 
sur-tout leur notion du mixtum. Is entendaient par 
Jà les affections dans lesquelles il y avait engorge- 
ment de la partie, augmentation de volume ; et par 
conséquent ;, selon eux, resserrement ; et dans les- 
quelles cependant les humeurs s’échappaient par les 
pores ouverts, el où il y avait luxum. Ainsi, dans 
les péripneumonies , ils admettaient x la fois relà- 
chement et resserrement. Ils ne saisissaient donc 
que la forme matérielle , apparente et accidentelle 
de la maladie, celle qui n’a aucun rapport avec 
l'indication. 


Dans la doctrine de l'École de Montpellier, les 
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Slémens des maladies représentent les états morbides 
qui constituent les maladies. ls sont l’image sen- 
sible et extérieure de ces-états intérieurs et'cachés: - 
Ils ne pénètrent pas, il est vrai, dans leur nature 
intime ; ils ne vont point , par exemple , jusques à 
la determination du mécanisme de l inflammation 
et des lois qui enchainent les phénomènes qui la 
composent . mais ils se bornent à déterminer la pré- 
sence de l'état intérieur, d’après un ensemble de 
signes et de caractères qui ne ‘sauraient tromper. 
+ Les communautés où les élémens des méthodistes 
sé réduisaient à deux au sirietum et au laxum , 
c’est-à-dire, que les méthodistes ne reconnaissaient 
que deux maladies essentielles. Quoique cette di- 
chotomie , eurichie des modifications les plus im- 
portantes , fasses le fond du système de la plupart 
des médecins de nétre siècle, elle: n'en est pas 
moins arbitraire et beaucoup trop rétrécie. Elle 
n'embrasse pas l’ensemble des affections morbides» 
et “elle est bien loin d'atteindre la variété de 
nos grandes méthades de traitement, qui suppose 
un plus grand nombre de maladies correspondantes. 
Car il est incontestable qu'il doit ÿ avoir autant 
de maladies essentielles, autant de sources d'indica- 
tions majeures, qu'il y a de méthodes tranchantes. 
+ Considérée sous ce point de vue éminemment 
philosophique, la Thérapeutique devient le moyen 
d’épreuve de tous les systèmes; et certes les pra- 
ticiens ne lui contesteront jamais ce droit de su- 
. prématie , et ne chercheront pas à décliner sa 
juridiction, Or, sil’on rassemble toute sles différentes 
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méthodes , si on les classe avec franchise et avec 
ce bon sens qu’exige et que donne l'exercice de la 
médecine-pratique, on reconnaîtra sans doute qu'il 
y en a plus de deux sortes; et dès-lors s'écroule 
tout système qui n’admet que deux maladies. fl 
nous parait même que le vrai système ne doit 
pas fixer, d’une manière définitive , le nombre 
des méthodes; il doit être arrangé de manière à 
permettre toute espèce de réforme, si, par une 
analyse plus exacte, on multiplie ou l'on restreint ce 
nombre. La doctrine des élémens se prête à toutes 
les modifications et à tous les perfectionnemens 
successifs. Hlle seule prend les choses par les faits 
particuliers; et elle imite, dans ses décompositions 
. des phénomènes des maladies, la chimie dans ses 
décompositions des corps. Celle-ci a renoncé à 
déterminer la nature des corps à priori, ou par des 
principes universels, comme elle ne l'a fait que 
trop long-temps et à son grand désavantage, quand 
elle partait de l'admission des quatre élémens, 
comme vérités fondamentales. Aujourd'hui, au con- 
traire , elle commence par la décomposition des 
corps particuliers et arrive ainsi aux principes les 
plus généraux, qu'elle ne donne même que pour 
résultat actuel de ses opérations. Tous les métho- 
distes modernes, qui ont pris pour bases de leur 
système des idées fixes et définitivement arrêtées, 


s'opposent à toute réforme. Ils veulent toujours de- 


viner la Nature; s’ils s’aperçoivent qu'ils n'ont pas 
téussi, c'est à refaire, et ils s’exposent encore aux 


chances dangereuses d'un nouveau hasard; ils jouent 


y 
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la partie à quitte ou double , et finissent toujours 
par la perdre. | 

Les méthodistes brillaient peu dans le traite- 

ment des maladies. Ce que nous savons des plans 
thérapeutiques de Thémison , ne nous donne 
pas une haute idée de son habileté pratique. Il 
croyait pouvoir guérir. les péripneumonies les plus 
intenses à l’aide de l'huile et des bains. Dans 
l’apoplexie , il appliquait la même méthode, séduit 
sans doute par les idées mécaniques et superficielles 
qui caractérisaient sa thérapeutique. Dans les mala- 
dies aiguës, d’une part il recommandait l'exercice 
violent , et de l’autre, ilordonnait une diète sévère 
pendant les trois prenuersjours, par une loi irrévo= 
cable et absolue,'sans tenir compte du tempérament 
de l'individu , de ses habitudes, etc. Thessalus ne 
fut pas moins borné dans sa thérapeutique. Galien 
l’'accuse de n'avoir pas eu la moindre idée des 
médicamens , quoiqu'il eùt écrit sur cette matière. 

Le méthodisme repose sur le solidisme exclusif, 
c'est-à-dire, sur la prétendue solution d’un pro- 
blême qui est peut-être insoluble, ou qui du moins 
n'a pas été encore résolu. La méde :cine-pratique 
doit se constituer indépendamment de toutes ces 
questions, au fond peu importantes pour elle ; et 
elle ne doit point abandonner la sûreté des mala« 
_dies au hasard de tous ces petits calculs. 

Les méthodistes rejetaient la doctrine de la 
Nature médicatrice et des jours critiques; ils étaient 
matérialistes , et d’ailleurs leur système ne se prétait 
pas à tous ces détails. En général , les hypothèses 
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repoussént ces dogmes délicats, cachés dans les pro- 
fondeurs de l’observation. À ce seul caractère, 
on peut les signaler et les proscrire par avance, 
sans craindre qu'un examen ultérieur démente ce 
premier jugement. Ce qui nous attache sur-tout à 
la doctrine de notre École, c’est que, dans ses 
théories les plus relevées , et même dans ses hypo- 
thèses les plus difficiles à défendre, elle s’accommode 
aisément des vérités les plus minutieuses que four- 
mit l'expérience. 

Thessalus méprisait les anciens dans les termes les 
plus injurieux; il accusait Hippocrate d’avoir fait périr 
ses malades, en les surchargeant d’alimens. Il s’ap- 
pelait lui-même le vainqueur desymédecins ,etil 
eut l'audace d'écrire à Néron que ses prédécesseurs 
n'avaient contribué en rien aux progrès de l'art : 
ainsi, son amour-propre maladroit prononçait 
sa condamnation. Malheur à celui qui prétend 
faire à lui seul la médecine-pratique | Il méconnait 
la nature de cette science et la source pure, mais 
ralentie, de ses perfectionnemens;il insulte à l'esprit 
humain lui-même et à la majesté des siècles passés. 
Qu'est-ce, en effet, qu’un seul homme en présence de 
toutes les générations ! Et cependant, tous les systé- 
matiques ont affiché les mêmes prétentions , avec 
plus ou moins de réserve et d'adresse. Le tort dont 
ils se sont rendus coupables, dépend moins encore 
de leur amour-propre que du vice fondamental de 
leur doctrine. Leurs formules rétrécies ne pouvant 
pas embrasser tous les faits, combiner heureusement 
Je résultat de toutes les recherches, et accorder les 
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exagérations des hypothèses les plus contradictoires 
par une expérience conciliatrice, ils ont été ‘forcés 
de rejeter les travaux que l’on avait faits avant eux, 
pour ne s'en tenir qu'à leurs propres forces et à. 

leurs idées bornées et stériles. | 
C'est encore aux mèmes causes qu'il faut rap-. 
porter la prétention aussi fausse que bazarre de 
Thessalus , par laquelle il se vantait d'enseigner 
l'art de guérir en six mois. Celui qui fait de telles 
promesses à besoin lui-même d'apprendre cet art, et 
j'ose affirmer qu'il ne le saura jamais. Quand les sys- 
tématiques de tous les temps répètent de pareilles 
assertions, ils n’entendent parler sans doute que de 
la médecine qui leur est propre, de celle qu'ils ont 
imaginée ; il ne saurait être question de la vraie 
médecine, qui consiste dans la connaissance d'un 
vaste ensemble de notions fournies par l’expé- 
rience , et dans l'habitude de leur application, 
bien plus lengue encore à acquérir. La médecine 
systémalique, au contraire, ne se compose qué 
de quelques idées générales , x l'aide desquelles 
on deviné’toute da: science: par “Une déduction 
toujours facile; et c'est trop de six mois pour 
apprendre si peu de chose, quelques heures suffi 
sent. Ces promesses fastueuses doivent naturelle- 
ment séduire la multitude, les jeunes gens qui ne 
sävent pas encore la médecine jet ceux qui ne peu. 
vent ou qui ne veulent pas l’apprendre. Thessalus 
fit foule, il avait attiré un srand nombre de 
disciples ; mais tous étaient des cordiers, des cui- 


siniers , des bouchers, des tisserans, des tauneurs ; 
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en un mot, des artisans ou des gens sans lettres. 
La médecine-pratique du sage et du philanthrope, 
n’est pas cet art routinier et mercenaire, qui n’est 
qu'une nouvelle branche de commerce , fondée 
sur la hardiesse d'une part, et sur la crédulité 
de l’autre. Elle est si vaste, qu'il est reservé à 
peu d'hommes d'en mesurer l'étendue ; et, sous 
ce rapport, le vrai système n'obtiendra peut-être 
jamais l'avantage de la popularité, même parmi les 
Écoles. Bien différente des beaux-arts, la médecine 
ne doit rechercher que le suffrage du petit nombre. 
Ælle sacrifie à l'humanité jusques aux douceurs de 
la gloire ; les applaudissemens du public doivent 
l'alarmer; et plus d’une fois, lorsqu'ils sont assez 
bruyans pour effaroucher sa timide modestie , elle 
doit dire, comme J'anstère Phocion, me serait-il 


échappé quelque sottise? Aurai-je présenté une de 


ces hypothèses brillantes , qui font la gloire de 


leurs inventeurs , la honte de l’art et le malheur 
de l'humanité ? 

Observons que Thessalus ne craignait pas d’ap- 
peler ses disciples au lit des malades ; c'était 


d’ailleurs l'usage de cette heureuse époque, les 


systématiques étaient obligés de s'y conformer : 
mais l'observation , lorsqu'elle est bornée à un 
temps trop limité, qu'elle est séparée de l’ex- 
érience des siècles et égarée par de faux principes , 
trompe plus sûrement encore que le raisonnement; 
parce qu'elle consacre ses erreurs d’un sceau plus 
justement révéré. 


Selon les mythodistes, les maladies sont géné- 
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rales, et jamais locales. Thessalus prétendait qu'au- 
cun médicament n’agit isolément sur une partie 
du corps. Les maladies dépendent de l’état des 
pores , qui est le même dans tous les organes. 
Ils présentèrent des développemens précieux de 
cette idée ; mais ils l'exagérèrent au - delà des 
faits, et la considérèrent sous un faux point de 
vue. Brown a eu la méme opinion, en partant 
d’autres données. Les Browniens-anatomistes, au 
contraire, ont regardé les maladies comme loca- 
les, et toujours parce qu'elles devaient étre telles 
d'après leur manière de les concevoir. ‘Loutes 
les sectes ont pris un parti absolu sur cette ques- 
tion, et cela seul prouve la fausseté des notions 
essentielles qui leur servent de point de départ. 
Ils ont mal émbrassé l’ensemble des faits dans 
le principe, et tous Les détails doivent se ressentir 
de cette première faute. La doctrine de Montpel- 
lier, envisagée sous son véritable point de vue, 
tient compte à la fois des forces propres des or- 
gaues et de leur réun:on en un seul système, des 
maladies locales et des affections générales, et enfin 
de leur passage facile de l'un à l'autre état. 

- Le méthodisme ne pouvait pas régner long-temps, 
on devait bientôt s’apercevoir que l'action 51 
bornée des atomes livrés au hasard ne représentait 
qu'un très-petit nombre de phénomènes. Les dog- 
matiques ou les derniers héritiers de la doctrine 
de Gos firent des efforts redoublés pour le détruire; 
ils lui opposèrent le développement d'une idée 
qu'Hippocrate avait émise et que ses disciples 
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avaient déjà étendue. Hippocrate distingue trois à 
principes particuliers dans le corps vivant , les M 
solides , les humeurs et les esprits, ou autrement | 
ce qui contient, ce qui est contenu et ce qui 
donne le mouvement à l’un et à l’autre , et cons- 
titue Île ressort primitif et fondamental de la ma- 
chine. L'auteur du traité De flatibus avait expliqué 
par ce preuma , la santé et les maladies. Selon 
tous les philosophes anciens , la matière étant pas- 
sive par elle-même, on ne pouvait concevoir son 
activité, la régularité et l'harmonie de sés mou- 
vemens , que par un principe surajouté à celle-ci. 
Les pneumatistes ne firent que s'attacher à cette 
idée d'une manière exclusive: c’est ce qu’on appelle 
presque toujours créer une doctrine. 

Si l’on veut rechercher ce que l’on entendait 
par ce preuma , on trouvera que la notion qu'on 
s'en formait, était composée de deux idées contra- 
dictoires, empruntées au matérialisme et au spiri- 
tualisme: c'était l'air extérieur , animé de forces 
intellectuelles et morales, d'après toute la philo- 
sophie des anciens. C’est pour n'avoir pas étudié 
assez. profondément cette philosophie , que Le 
Clerc ne peut pas résoudre les questions que .sa 
grande sagacité fui fait élever sur la nature de ce: 
souffle. Le pneuma était une matière très-subtile, 
et que par:cela seul on supposait. essentiellement 
active ét sè mouvant par elle-méme. Get esprit 
était une émanation de l'âme du monde, du Dieu 
suprême, ‘de la matière éthérée qui anime et 
dirige l'Univers ; il participe donc à tous les carac-. 


Aères qui le distingent. Les maladies ne sont que 
Vétat de souffrance de ce preuma ; les anciens ap 
pelaient les maladies des passions, et rapprochaient 
volontiers, dans le langage et dans la pensée, 
les affections physiques ét morales. En médecine ; 
‘comme dans \a physique entière , ils se sont rendus 
constamment coupables de cette confusion. Ce prin- 
cipe agit donc avec conscience et par volonté, comme 
Mme de Stahl, où plutôt comme celle-ci par des 
volontés irréfléchies et instinctives , avec raison, 
‘mais sans raisonnement. D'un autre côté, cet 
esprit est évidemment matériel, comme il paraît 
d'après les caractères physiques qu’'Athénée Jui 
itribtes ll est chaud, froid , 50 et humide, 
épais et ténu ; le lait, lamidon Île condensent 
dans la phthisie pulmonaire ; l'odeur ou la vapeur 
du pavot en fait autant dans la phrénésie. IL se 
change en eau dans la tympanite qui se transmue 
en ascite ; de la même manière que les vapeurs de 
l'atmosphère, en se condensant par l'effet du froid , 
se convertissent en ce liquide. Un preuma dense, 
trouble et humide, produit les obstructions de la 
yate: dans la pleurésie, au contraire , il est sec et 
ténu. Les vertiges résultent de la faiblesse de cette 
substance aérienne , qui, n€ pouvant rester fixe , 
tourne continuellement en cercle. Ce pneuma est 
susceptible de diminution : l'asphyxie déjnd de 
son épuisement, Îl se renouvelle par la respira- 
tion en pénétrant avec l'air extérieur , il se rend au 
cœur et détermine ses mouvemens ; aussi le cœur 


| était-il le siége de la vie et de l'âme. I combine les 
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élémens du corps, se mêle avec les humeurs, et la 
vapeur qui s’exhale du sang n’est autre chose que le 
pneuma lui-même. ( Marc-Aurèle, ) Entraînés par 
le désir de déterminer la nature du principe de 
la vie, les pneumatistes se perdirent dans un mé- 
lange de notions métaphysiques et matérielles. 
Comme un très-grand nombre de médecins anciens 
et modernes, ils voulurent se débarrasser du méca- 
nicisme , mais ils ne purent point y parvenir; ils 
changèrent seulement les hypothèses reçues , et revin- 
rent malgré eux au matérialisme. Leur but définitif 
était de concevoir la vie , et ils ne pouvaient 
l'essayer que par les idées qui étaient le plus à 
leur portée. 

Les pneumatistes n’admettaient point pour élé- 
mens du corps le feu , l'air, l’eau et la terre: 
mais les qualités premières de ces quatre substan- 
ces, le chaud, le froid, l’humide et le sec; ce 
qui était conséquent à leur système métaphy- 
sique. On voit , en effet , que ces qualités ne sont 
que fes abstractions physiques réalisées , et qu’elles 
présentent le double caractère de contradiction 
que nous leur avons reproché. D'après la philo- 
sophie d’Aristote, ou plutôt d’après la philoso- 
phie générale des anciens, le chaud et le froid, 
choses subtiles qui échappent à la vue , étaient les 
causes Æflicientes, les causes premières et actives; 
tandis que l’humide et le sec, qui sont plus grossiers 
et plus sensibles, étaient les causes matérielles, 
le sujet des qualités : Les premières constituaient 
la forme, les secondes la matière. Ces qualités 
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“abstraites travaillaient la matière, et lui impri* 
maient toutes les modifications dont elle est suscep- 
tible ; elles représentaient les propriétés vitales des 
modernes ; car il est sûr que la température du corps 
est une de leurs expressions les plus fidèles. Le plus 
souvent, ces quatre qualités n'ont , dans leur fan- 
gage, que des caractères purement physiques; mais, 
quelquefois aussi, elles prennent des caractères 
essentiellement moraux. Ainsi, Arétée croit que 
dans le causus , l’'ardeur de la fièvre ayant consumé 
ce qu'il y a de matériel, d'épais et de ténébreux 
dans les humeurs , l'esprit est plus épuré , et 
qu'il peut apercevoir des choses qu'il ne voyait pas 
auparavant, prédire l'avenir ou avoir des entretiens 
avec les morts. L'auteur du traité De flatibus, 
prétend que le frisson de la fièvre est produit par 
l'impression rafraichissante du souffle sur les orga- 
nes, et que le sang redoutant ie froid se jette 
promptement dans les lieux les plus chauds; ce 
qui rappelle la fameuse horreur du vide. 
Athénée ne fait pas souvent mention de la bile, 
de la pituite et des autres humeurs ; il les considère 
comme des altérations diverses du pneuma. Sous ce 
rapport, ce médecin faisait un très-grand chan 
gement dans la pathologie bumorale des anciens. 
Il avait entrevu que les altérations matérielles 
des humeurs ne sont que des effets ,et qu'il faut 
en chercher la cause dans l'état de la vie elle- 
même , qui seule décide la constitution de ces 
humeurs et leurs variations. Ces humeurs ne cons- 


_4ituent que la matière des maladies , au lieu que le 
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chaud, le froid , etc., en sont la cause. 
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« L’asthme, 
dit Athénée, reconnaît pour cause la froideur et 
l'humidité de l'esprit, et les humeurs crasses et 


glnantes pour matière, » Ce qu'il y a d'assez sin- 


gulier, c'est que les pneumatistes introduisirent 


dans la médecine l’idée de la putridité humorale, 


idée dont les médecins matérialistes se servirent 


tant dans la suite. F 


Les pneumatistes étaient de grands dialecticiens; 
leur principe d'action, invisible et pénétré de forces 
morales ,se prétait à tous les raisonnemens abstraits. 
ls subtilisaient beaucoup, multipliaient singuhère- 
ment les distinctions analytiques , et divisaient 
moins souvent les choses que les idées ; Galien lui- 
même le leur reproche. 

Jusques au temps où nous voilà arrivés , la philo- 
sophie s'était partagée en deux sectes ennemies. 
L'une avait sans cesse recours à des principes abstraits 
réalisés, à des âmes, à des esprits, etc. : l’autre s’ef- 
forçait de déduire tous les phénomènes de l'Univers 
de la matière, des atomes et de leur jeu. L'éclectisme 
parut un instant devoir apporter la paix dans les 
sciences , en respectant toutes les opinions et en 
méuageaut toutes les prétentions ; mais l’éclectisme 
qui s'établit alors n’était qu'un mélange bizarre et 
contradictoire d'idées qui le plus souvent étaient 
fausses en elles-mêmes; c'était un véritable monstre 
logique. Ce système conciliateur ne remplit l'hono- 
rable mission dont il se charge que lorsqu'il ne 
recoit des différentes sectes que les vérités qu'elles 


ont défigurées , et que l'observation devient le juge 
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| suprême de toutes les questions dissidentes. Enfin à 

les sciences semblaient s’étre reposées dans le 
| pyrrhonisme absolu, d'où elles ne sortaient de temps 
| en temps que par l’empirisme. 

Dans la médecine, les écarts des dogmatiques 
|_ avaient produit de la méme manière l’empirisme 
_ d’unepart, et de l’autre le méthodisme, qui n'était 
| qu'un empirisme systématisé d'après des vues 
| très - bornées. L'art était réduit à des données 

trop simples et insuflisantes. On s'était éloigné 
de plus en plus de la méthode d'Hippocrate, qui 
se fixait sans cesse dans les détails particuliers d'ob- 
servation: et l’on ne considérait les maladies qu'à 
travers une formule très-générale. La science CHUTES 
ginait avoir acquis le droit de théoriser ses connais- 
sances , elle croyait être déjà adulte et dans la force 
de la raison ; tandis qu’elle ne faisait que rêver sur les 
brillans souvenirs que lui avaient laissés le premier 
âge de son existence, marqué par toutes les espé- 
rances , et les illusions de cette heureuse époque. 
La médecine était donc en quelque sorte détruite 
dans le temps où Galien parut, par suite des révo- 
lutions naturelles qu’elle avait subies: elle était 
arrivée au fond du labyrinthe dans lequel eile s’était 
engagée, et elle s’apercevait qu'elle ne faisait que 
revenir sur les mêmes voies d’egarement. On avait 
acquis cependant un très-grand nombre de don- 
nées , et découvert beaucoup de vérités ; mais 
l'édifice de la science s'était écroalé, parce qu'on 
l'avait assis à la fois sur des bases trop étroites, 
et que l’on avait voulu le porter trop baut. Galien 
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reprenant les mêmes matériaux, les cocrdonna avec 
plus d’habileté dans un vaste ensemble. Le nouvel 

édifice était loin d'être parfait, les fondemens en 
| avaient été toujours négligés ; Mais il devait durer 
un très- grand nombre de siècles , conserver la 
doctrine d'Hippocrate et la médecine antique dans 
les äges de barbarie, et servir de point d'union 
entre les travaux des anciens et ceux des modernes. 
Galien est un des esprits les plus étendus qui ait 
paru en médecine, et il posséda au plus haut degré 
le génie systématique. Sous ce rapport, il fut su- 
périeur à Hippocrate, et on peut dire qu'aucun 
médecin ne peut lui être COMPArÉe Lui seul théo- 
visa la médecine ; avant lui, on n'avait pas pu 
le faire; après lui, on ne l’a peut-être jamais 
fait sur des dimensions aussi larges; et si jamais 
l'on veut répéter le même essai, il faudra pren- 
dre ce grand homme pour modèle, lors méme 
qu’on formerait le système médical avec des idées 
différentes; et d’après uñe autre manière de phi- 
losopher. Le siècle dans lequel il vécut, autorisait 
il est vrai ses espérances, mais il ne pouvait point 
les réaliser. Une aussi belle entreprise était réservée 
pour des temps plus reculés; et il est possible que 
cette époque ne soit point encore venue, Peut-être 
même que la médecine est une science si coujecturale 
dans sa nature, si délicate à manier dans son usage, 
si variée dans les détails qui la composent, que 
Von me pourra jamais la rattacher en entier à 
des principes généraux; et:que, agissant toujours 
par des procédés qui lui sont propres, elle ne 
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pourra emprunter à la théorie que des vues plus 
ou moins heureuses. Il est à craindre que celle- 
ci ne trouve des applications exactes que dans 
certains cas particuliers; que sa lumière, portée 
à son plus haut degré, ne puisse éclairer tout 
l'espace dela science; et qu'il yait toujours quelques 


points obscurs , où l'on soit obligé de marcher 


comme à tâtons, et de se servir du sens grossier 


de l’empirisme pour se guider avec quelque assu- 
rance. 

_ Dès l’entrèe de la carrière, Galien manque le 
but qu'il se propose , et pour aller trop vite, ül 

commence par faire un faux pas. [l prend les choses 
par les principes les plus relevés ; il veut faire la 
médecine a priori. Il fallait au contraire, étudier 
d’abord les faits particuliers, et s'élever ensuite 
à des axiômes progressivement plus étendus. En 
suivant cette marche, il se serait rencontré peut- 
être avec les philosophes qui méditaient sur la for- 
mation de l'Univers et sur les lois qui le régissent, 
ou mieux encore , il se serait consolé de se trouver 
en coutradiction avec eux. Îl devait prendre Hip- 
pocrate pour guide, continuer les travaux qu'il 
avait si bien commencés, et non point recounaître 
pour chef Aristote, qui était presqu'entièrement 
étranger à la science médicale. Il ne fallait pas aller 
au-devant de l'observation par des idées préconçues ; 
mais laisser faire, en quelque sorte, l’observatien 
elle-même, et recevoir les dogmes qu'elle aurait 
fournis. Mais, comment faire un crime à Galien de 
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n'avoir pas suivi une philosophie qui aujourd'hui 
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même n’a pas été encore complètement appliquée à. 
la médecine; aujourd'hui que lesprit humain est 
éclairé par des siècles d'erreurs, par une métaph y- 
_sique plus exacte qui touche aux plus grandes véri- 
tés, si inème ellen’a su les atteiidre , et enfin, par 
l'exemple des progrès rapides et Indestructibles des 
sciences physiques. | #5 


Galien fait reposer la médecine sur la Physiologie ; 


la Physiologie sur les principes de la physique de 


son temps, et celle-ci sur la philosophie régnante. 
« De même, dit-il , qu’un architecte doit nécessai- 
rement connaître toutes les parties d’un édifice, 
lorsqu'il entreprend de le bâtir ou de le réparer; 
de même, celui qui veut fonder l’art dont le sujet 
est le corps humain , c’est-à-dire la médecine, doit 
avoir une notion exacte de toutes les parties qui 
composent ce corps, de leur substance, de leurs 
dimensions , de leur figure , de leur situation, de 
leur nombre et du rapport qu’elles ont entr’elles. » 

Les élémens du corps humain, ainsi que de tous 
les autres corps dela Nature, sont le feu , l’eau, l'air 
et la terre. Les qualités de ces élémens sont le 
chaud, le froid , l’humide et le sec. Chacun de nos 
organes présente ces qualités à des degrés différens, 
d’après les élémens qui le composent et d’après leur 
mode de combinaison : c’est ce qui décide leur 17- 
tempérie naturelle. Ici, Galien ne craint pas de 
partager les opinions d’Aristote. Le chaud, le froid, 
l’'humidé et le sec ne sont dans la réalité que des 
qualités secondaires , des effets très-subordonnés ; 


mais Le besoin d'explication , daus son aveuglement 
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précipité, les transmue en causes actives et géné« 


rales , et rapporte à ces causes tous les phénomènes 
que présente la matière morte ou vivante. 

Les humeurs du corps humain sont formées 
des mêmes élémens que les solides. Ces élémens 
ont les mêmes qualités, et ces qualités la même 
activité de cause. Les humeurs sont au nombre 
de quatre: le sang , la bile, la pituite et l'atra- 
bile. Toutes les modifications naturelles où contre- 
nature de ces humeurs ne sont que les effets de 
la combinaison différente du froid et du chaud, 
du sec et de lhumide , et ces qualités. elles-mêmes 
résultent des élémens qui constituent les humeurse 

Galien distingue les solides en simples où simi- 
laires , en composés ou organiques. Les premiers 
sont les. os, les ligamens, les nerfs, les mem- 
branes, les veines, les artères, la graisse, les 
glandes, etc. ; on les appelle similaires, parce qu'en 
les morcelant, toutes les divisions sont semblables 
entre elles. Les parties composées résuitent de 
la réunion des parties simples qui concourent à 
une même fonction ; on les nomme organiques 
ou instrumentales, parce qu'elles sont Îles instru- 
mens ou les organes (opyave) qui exécutent leg 
fonctions, 

Telle est la division que Galien fait des parties 
du corps humain. l remonte ensuite aux principes 


d'action. Ces principes d'action sont des facultés: 


Il distingue trois sortes de facultés : la faculté na- 
turelle qui préside à la nutrition , à l'accroissement 


et à la génération de l'animal, qui décide en ur 
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mot la constitution naturelle du corps; la faculté 


vitale qui est chargée de la production de la chaleur, 
de la circulation, et qui entretient la vie d'uue ma- 
nière directe; et enfin, la faculté animale, qui a sous 
sa dépendance le sentiment et le mouvement vo- 
lontaire: celle-ci a pour sous-division la faculté 
raisonnable ou régente , qui tient sous ses ordres 
l'exercice de la pensée. Chacune de ces facultés 
agit à l’aide d'une matière subtile que l’on nomme 
esprits. Galien sépare les esprits comme les facul- 
tés, en naturels, en vitaux et en animaux. Ces 
esprits ne sont que la vapeur du sang, la partie 
la plus subtile de ce fluide, et qui emprunte un de 
ses matériaux à l’air extérieur , dans l’acte de la res- 
piration. Les esprits vitaux se changent en esprits 
animaux dans l’organe ,encéphalique, en devenant 
de plus en plus ténus et aflinés. Chacune de ces 
facultés a son siége spécial: le foie est celui de 
la faculté naturelle, le cœur de la faculté vitale, 
le cerveau de la faculté animale. Elles agissent 
loin du siége qui les récèle, à l’aide de leurs 
esprits respectifs; et c’est pour expliquer cette 
action à distance, que Galien-avait admis l’hypo- 
thèse de ces esprits. Outre ces facultés générales, 
Galien crée des facultés particulières toutes les 
fois qu’il croit en avoir besoin pour rendre raison 
des différentes fonctions. Ainsi, il suppose'une 
faculté concoctrice et altérante; une faculté attrac- 
trice, rétentrice, expultrice ; une faculté auctrice 
qui préside à l’accroissement, etc. 

Galien rapportait toutes ces facultés à une seule, 
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dans le sein de laquelle-elles se confondaient. Celle- 


ci était le premier mobile de toutes les autres; avec 


 Hippocrate;, ‘\ la nommait :Nature. La Noture, 
» l'aide des. facultés générales: et particulières; dis= 
pose des élémens, et de leurs qualités, . détermine 
l’organisation du corps et remplit toutes les fonc- 
tions qui sont propres à celui-ci. 

Il importe d'étudier par quel procédé logique 
Galien s'élevait à l'admission de ces facultés, et 
quelle est l’idée qu'il s’en formait. On:s'est sou- 


vent. mépris sur ce point de doctrine. .et il faut 


avouer que Galien lui-même varie dans ses Opiions 


à cet égard. Ainsi, il établit:avec:sagesse que s'il est 


un moyén x l’aide duquel on puisse déterminer les 


facultés, on le trouvera dans la considération des 


effets ét des,actes des:faeuités: «Les facultés n’ex- 


prunent qu’une simple relation de causalité, que 
le rapport incontestable.qui éxiste entre un effet 
sensible et sa cause qui est. cachée. Elles repré- 
sentent ce quelque chose qui dans l'agent pro- 
duit l'effet. » D’après plusieurs passages de Galien, 
il est évident qu'ikne considérait les facultés que 
comme de véritables forces occultes , comme des 
forces purement abstraites ; où des suppositions né= 
cessitées par les efleis. «J'entends, dit-il, par Mature 
une certaine force qui réside dans le corps vivan£ 
qu’elle anime et qu’elle dirige , et dont il est inutile 
de rechercher l'essence, autant que de s’efforcer de 
connaitre celle de l’âme. » « Quelques-uns, dit-il 
_ ailleurs, croient que l’âme et la Nature sont compo 
sées d’une seule et même substance; les uns la foi 
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consister en un esprit, d’autres dans les propriétés 
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du-corps; quant à moi, j ignore si le Créateur a mis 
dans notre cerveau une puissance corporelle ou 
incorporelle, si elle s'éteint par la mort de l’ani- 
mal, etc. » Ainsi, Galien pousse le scepticisme jus- 
ques à n oser rien affirmer sur la nature du principe 
pensant, quoique son existence substantielle nous 
soit prouvée par le sentiment réfléchi de la cons- 
cience , qui se tait complètement sur celle du 
principe de la vie. L'on est d'autant plus auto- 
risé à entendre Galien dans le sens que nous lui 
attribuons, qu'Aristote son maitre avait les mêmes 
idées sur les facultés ‘en général, du moins quand 
il étabhssait Les règles logiques qu’il devait suivre 
si mal. 

TI parait donc très-sûr que Galien voulait donner 
- aux facultés un sens purement abstrait ; mais il 
est aussi incontestable que Galien a fini par réa- 
Jiser ces facultés , par en faire des causes posi- 
tives dont il croyait concevoir l'action ; e’est-à- 
dire, que Galien, entrainé par l'esprit d’explica- 
tion, est tombé dans l’erreur qui a égaré tant de 
philosophes anciens et modernes. Il devait ‘em- 
brasser cette conception théorique avec d'autant 
plus de facilité, que, d’une part, ce mode d’explica- 
tion était très-commode et le dispensait de toute 
recherche ultérieure ; et que, de l’autre , la philoso- 
phie de Galien , comme celle de tous les anciens, 
avait mis en tête de la science ce besoin d’explica- 
tions, et l’avait considéré comme Je point de départ 
et le but de toutes les sciences. 
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Au reste, de quelque nature que fussent ces 
facultés , qu’elles fussent substantielles ou de pures 
abstractions , corporelles ou spirituelles , Galien 
les fait agir avec sagesse , et c'est même pour 
cette raison qu'il les avait imaginées. Il ne pen- 
sait pas que la simple existence de la matitre 
püt expliquer l’harmonie des fonctions. Telle avait 
été l'erreur des médecins et des philosophes théistes, 
de tous ceux qui avhient porté leurs regards sur les 
intentions que manifestent les êtres de la nature. 
Ils voyaient que la matière se dirigeait vers un but, 
remplissait un dessein , et c'est dans la vue de con- 
cevoir -son jeu admirable qu'ils admettaient des 
intelhgences pour causes d'action. Ainsi, Galien 
croyait que l’âme nutritive formait le corps humain 
sur un certain modèle et d’après les besoins des 
fonctions , et avec Platon, il lui donnait le nom 
de Démiurge du corps. La faculté attractice est éclais 
rée par une sorte d'intelligence dans son choix ; 
elle attire non-seulement le semblable, mais encoré 
tout ce qui lui convient. La force motrice est diri- 
gée avec la même sagesse. L’intensité du mouvemené 
est toujours proportionnée au but qu'il a à attein- 
dre. Selon Galien , l'instrument est matériel, la 
cause qui se sert de cet'instrument ne l’est pas: 
Selon que l'instrument est plus ou moins altéré daus 


sa substance ou dans sa structure, la faculté en est 


empéchée ; mais il n’en est pas moins vrai que 


la faculté agit d’une manière directe, et que, en elle- 
méme , elle est inaltérable. 
D'après cela, il est aisé d'entendre le système gé- 
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néral de Galien, et de comprendre comment sa Phy- 


siologie et sa Pathologie, résultat d’un mélange 
bizarre de spiritualisme et de matérialisme, accu- 
mulent les erreurs et les contradictions. Les élémens 
des corps, les organestsimihires ou composés, les 
humeurs, voilà les instrumens matériels , inertes at 
passifs ; les facultés, voilà Les causes actives. Galien, 
n’est point sorti d’un cercle étroit d'idées et d’ex- 
plications; il a voulu rendre raison de tout par quel- 
‘ques notions incomplètes et superficielles de La ma- 
tière considérée comme sujet, et de l'esprit pris 
comme cause; tandis que s'il avait admis les pro- 
priétés d’après la comparaison analytique des effets, 
s'il avait fait consister la. science dans la classifica- 
tion des faits, et non point dans des dénominations 
abstraites réalisées, il se serait convaincu que le 
corps humain a sés phénomènes à lui , ses facultés; 
qu'on ne.doit pas chercher à expliquer.celles-ci, 
en les rapprochant forcement des facultés physiques 
ou morales; qu'ellés doivent être étudiées en‘elles- 
mêmes , et non point dañs des conceptions étran- 
gères; qu il faut établir, par exemple, que tel organe 
est doué de telle propriété, sans s'informer d’où il 
la tient , sans rechercher si elle dérive de la struc- 
ture de l'organe ou d’un esprit infus. | ; 

Maintenant, il nous sera facile de faire connaïtre 
la philosophie de la Pathologie de Galien, de cette 
Pathologie qui avait régné dansles temps qui l'avaient 
précédé, qui régna dans toute sa pureté tant de siècles 
après lui, et qui existe encore de nos jours. Il définit 
la maladie une disposition contre-nature des parties 
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du corps qui cmpéche leur action ou l'exercice des 

facultés. Les différens élémens du corps peuvent être 
dans un mélange contre-nature ; alors il y a prédo- 
minançe vicieuse du chaud , du froid, de l'hunide et 
du sec. Dès que ces qualités pèchent par excès ou 
par défaut , il y a intempérie ; et lorsque celle-ci est 
portée à un certain degré , les fonctions cessent ; 
jou ne s'exercent pas con enablement, Telle est la 
source d’un très-grand no bre d’affections morbides. 
 Galien rejette avec al les théories des anato- 
imistes, sans s’aperceyoir quil admet le prin- 
|cipe fondamental de leur doctrine, savoir, que la 
| maladie dépend d’une altération physique du mé- 


| lange. L’intempérie est avec ou sans matière; sans 


| matière , lorsque l'organe pèche seulement par Sé- 
| cheresse, par humidité, etc. ; avec matière, lors- 


| qu’une humeur ;'telle que le sang, la bile,etc., en- 


gorge l'organe frappé d’intempérie. L'intempérie 
est simple où composée ; simple , lorsqu'une seule 
| des qualités premières est en excès, comme la cha- 
leur ou l'humidité séparément; composée, comme 
lorsqu’ il y a deux qualités réunies, la chaleur 
| | ét la sécheresse, le froid et l'humidité. L’intempérie 
est locale ou générale, égale ou inégale, égale dans 
tous les.organes ou opposée dans certains d’entr’eux: 
tel est le premier genre des maladies. Le second 
| genre, qui regarde les parties organiques, résulte des 
irrégularités de ces parties par rapport à leur nom- 
| bre, leur grandeur, leur figure , leurs liaisons , leur 
situation respective. 


Le troisième genre, qui est commun tant aux 


Bio | 
parties. similaires qu’ aux parties organiques , com- 
prend la solution de continuité, qui a lieu lorsque ; 
quelque partie, simple ou composée, est OHREES 
rongée, meuttrie , rompue > ou brülée, k 

. Les humeurs peuvent prédomirer en Frans 4 
ou être viciées. Le premier cas constitue la plé-. à 
thore , le second la  cacochymie : ainsi , il y a 
une ii SAREURE } biliense Ritiiteuse ue 


D en devenant ls chaudes ou lus 
froides, pius sèches ou plus humides, plus âcres, 
plus aigres, plus douces, plus salées qu’elles ne. 


doivent être; en un mot, de ce qu'elles acquierent 
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des qualités étrangères et nuisibles qu’elles n'avaient 
pas auparavant, Galien nomme puiridité, toute « 
altération proionde des humeurs: Une humeur" 


qui stagne et qui ne s'évapore pas, se putréfie#s 
idée purement matérielle, contraire à tous les faits, 
et qui est une conséquence rigoureuse du système 
tout physique de Galien. ; | a 

T'els sont les élémens des maladies, tels sont lesw 
obstacles que la substance présente à l’action des | 
facultés ; car celles-ci ne sont point malades par 
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elles-mêmes , du moins d’une manière directe, ellesm 


ne le deviennent que par suite de l’embarras opposé 
à leur action. Voilà comment Galien, quoiqu'émi= 
nemment animiste, a créé une patbolog ie toute ma 
térielle; et quels ont été les résultats définitifs de 
ses raisonnemens et de ses explications, S'il avait 
étudié les phénomènes pathologiques en eux-mêmes; 
il aurait vu que ces prétendues intempéries des par= 


des phénomènes de la : ke, mais qu elles son | 
‘subordonnées à l'état des a vitales ; que 


Jes maladies ne sont que des modifications vis 


cieuses de ces propriétés qu’elles sont incon- 

nues dans leur essence , comme ces propriétés 
elles-mêmes; quon ne peut les différencier que 

| par leurs effets comparés entr'eux. De même, par 

| rapport à l’altération des umeurs, il se serait con- 

| yaincu que l’état de ces hameurs et les changemens : 

qu'elles subissent, sont des effets de l’état des « 

| forces qui les animent; qu elles ne peuvent pas être 

| isolées des solides qui partagent leur vie; et 

qu'enfin elles n’agissent point mécaniquement , mais 

| sur des solides doués de propriétés vitales; et qu'en 

na mot , la connaissance de l’altération de ces hu- 

eurs et de leurs effets sur les fonctions ne peut 

| être éclairée que par la connaissance des propriétés 

de la vie et de leur action. D’après cette nouvelle 

manière de considérer les maladies, on voit s'écrouler 

la doctrine entière de Galien, et avec elle le système 

de la plupart des modernes qui est établi sur les 

mêmes bases. 


| La Thérapeutique de Galien repose sur ses prin- 
cipes hypothétiques ; il s'appuie sur des indications 
rationnelles tirées de sa théorie de la santé et des 
maladies. « L’indication est, selon lui, une insi- 
nuation de ce qui doit être fait par rapport à quel- 
que chose tirée de la nature de celle-ci. La mé- 


decine cousiste à conserver ce qui est bien ou à 


dans jÉ état qui leur est propre $ par des moyens qui 
_ ayent du rapport ave cet. état, c’est - à - dire ; 
FHque le chaud ut pour conserver la chaleurs 
_ d’une partie chaude, | 


froid pour entretenir cette 
dernière pen dans ane partie froide, etc. Le but" 
général , qu'on doit se proposer pour guérir les ma-à 


Jadies , cest de corriger Jl'intempérie et les dé-. 


sordres qui arrivent par rapport à la situation, x 
la grandeur, etc., par tout ce qui est contraire :" 

. si, par exemple, une paitie est froide , il faut la k 
réchauffer; si, par un certain mouvement ou par 1 
quelque violence, elle se trouve déplacée, il faut, 
par un mouvement et par une violence opposée à 
da première, lui faire reprendre sa position natu- 
 relle. » Les remèdes n’agissent que par leur tempé- 
rature , par leur qualité froide ou chaude, sèche ou 
humide; idée purement matérielle et physique, quiM 
ne porte que sur des qualités très-secondaires des 
médicamens, et qui détourne de l'observation de 1 
leurs effets; tandis qu'il est incontestable au con- 
traire, que la plupart des médicamens n’agissent 
.que d'une manière dynamique, et qu'ils modifient 
directement les forces vitales. 
La doctrine de l'École de Montpellier a de grandes 1 
analogies et de plus grande: différences encore avec4 
celle de Galien, il importe de constater les unes | 


et les autres, pour obtenir une administration pro- 


gressivement plus avantageuse de la science. Commek 
elle, elle s'efforce d’embrasser tous les faits, en 
multipliant les divisions générales et particulières 


bébé de ns science, tant elle redoute ces tiiul 


absolues qui jusques ici ont détruit celle-ci. Comme 


elle, elle est animée l’un esprit de conciliation et 
d’éclectisme qui lui fit respecter les travaux des 
anciens sans mépriser ceux des modernes, ét qui, . 
tout en lui permettant certaines opinions de prédi- | 
lection, ne lui en faitrejeter aucune, dès l'instant 
qu’elle peut s’accorier avec les autres. Elle tient 
compte à la fois de faltération des humeurs et dela 
lésion des solides , parce qu’elle étudie l’homme 
malade tout entier, Comme elle enfin, elle remonte 
aux principes d'actions , aux forces de l’économie 
vivante; mais ces forces ne sont point pour elle, 
comme pour Galien , des abstractions réalisées ; 
ce sont des abstractions pures ou du moins qu’elle 
s’efforce de maintenir telles: car, ainsi que nous 
l'avons déjà avoué, notre École n’a pas toujours ré- 
sisté au désir de leur supposer une existence sub- 
stantielle. Le nombre et le domaine respectif de ces 
forces ne sont pas déterminés d’après un besoin 
chimérique d'explication, mais d’après les classes 
naturelles de faits généraux. Elles n’agissent jamais 


avec raison et par choix, comme le prétendait Galien; 


mais ce sont de simples forces aveugles, automati- 
ques, ou plutôt, d’après le langage plus sévère que 
nous avons cru devoir adopter, elles sont soumises 
à des lois constatées par les faits, et imprimées sans 
doute à la matière vivante par la souveraine intelli- 


À 


Ë 


gence. La doctrine de Montpellier repousse les ana- 


logies métaphysiques et physiques qui constituent le 
système de Galien, et elle les repousse avec d’autant 


# 


BA 
Re 


D après ces idées, les princibes d Gilien, A ct 
ètre le plus médités. par ceuï de nos docteurs qui 


À: 


L aire travailler à donner à notre doctrine les 


A end développemens qu ‘ele aquerra sans doute. 
_ dans la suite des temps, et qui déjà de nos jours 
prennent de nouvelles dimensions, et s’enrichissent 
de nouveaux perfectionnemens Nous devons avoir 
sans cesse présent à nos yeux l'exemple de Galien, 


autant pour éviter ses erreurs, auxquelles nous ne 


sommes que trop portés, que pour admirer ses su- 
blimes conceptions que nous devons chercher à 
étendre, et ses vœux que nous devons nous efforcer 
de réaliser. Nous devons marcher dans les voies du 


médecin de Pergame avec l’illustre Barthez, qui 


peut-être l’a même suivi de trop près sous le rapport 


des opinions, comme il l’a suivi sous celui de la 


gloire; mais nous devons nous élancer au-devant de 
nos guides, tout en prenant la même route qu'eux. 


FIN. 


